Sygn. akt XVII AmE 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 lipca 2017 1. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 331/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2017 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
r., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (dalej powod,
przedsiebiorca), stwierdzil, ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. naruszyt obowigzki wynikajace z
koncesji na obroét paliwami ciektymi, poprzez wprowadzenie do obrotu paliwa cieklego — oleju napedowego o jakoSci
niezgodnej z obowigzujacymi w trakcie prowadzonych kontroli przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
9 pazdziernika 2015 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680) (dalej
Rozporzadzenie jakoSciowe) i za to dzialanie wymierzyl kare pieniezna w wysokosci 8 000 zl.

Od niniejszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci i wniost o:



1. uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania w sprawie;
2. ewentualnie o zmiane Decyzji i odstapienie od wymierzenia kary;
1. przyznanie stronie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez wybiorcza ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie okolicznoS$ci $§wiadczacych o braku badZ niewielkim
stopniu winy po stronie powoda, w szczegbdlnoSci nieuwzglednienie nabycia paliw cieklych, ktorych jakosé zostata
zakwestionowana, a ponadto niewlaéciwa ocene stopnia szkodliwoéci przypisanego spoblce czynu.

Powod wyrazil przekonanie, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwem z nalezyta staranno$cia
z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, albowiem zakupu paliwa dokonywal od firmy (...) sp. z
0.0. w G., z ktéra prowadzil stala wspolprace i ktéra posiadata aktualng koncesje, a jako$¢ paliw zostata potwierdzona
odpowiednimi dokumentami.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 9 kwietnia 2015 r. nr (...), Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi (k. 37-40
6 akt sad.).

Na podstawie powyzszej koncesji Koncesjonariusz jest zobowiazany do przestrzegania obowiazujacych przepisow
dotyczacych jakosci paliw cieklych, ochrony s$rodowiska, zasad postepowania z odpadami i bezpieczenstwa
ekologicznego, a takze wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych, a w szczeg6lnosci do
terminowej realizacji okreSlonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych Srodowisko przed szkodliwym
oddzialywaniem dzialalnoéci wykonywanej na podstawie niniejszej koncesji oraz do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien (warunek 2.2.1. koncesji) oraz nie moze czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jakoéciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych uméw (warunek 2.2.3). Ponadto Koncesjonariusz jest zobowiazany do posiadania waznego dokumentu

okreélajacego parametry fizyko - chemiczne danej partii paliwa bedgcego przedmiotem obrotu, wydanego

kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa, a takze wydania na jego podstawie kazdemu
przedsiebiorcy prowadzacemu obrét paliwami cieklymi, a innemu odbiorcy na jego zadanie, oSwiadczenia we
wlasnym imieniu o zgodnoSci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami jakoéci wynikajacymi z
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw i z zawartej z odbiorca umowy. W przypadku importu lub przesuniecia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych okreSlonych niniejsza koncesja, Koncesjonariusz jest obowiazany do
przeprowadzania kontroli jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw celem sprawdzenia dotrzymywania przez te paliwa
parametrow jako$ciowych wynikajacych z krajowych norm jakos$ciowych okreslonych w obowiazujacych przepisach
oraz przekazania wynikéw badan odbiorcy. (warunek 2.2.3.).

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
S. 26 lipca 2016 r. na stacji paliw w miejscowoéci (...), prowadzonej przez powoda, ujawniono, ze oferowal on na
tej stacji paliw olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w Rozporzadzeniu jakoSciowym w
zakresie temperatury zaplonu, ktéra w badanej probce wynosila &lt; 45,5 °C, a powinna wynosié min. 55°C (zanizona
temperatura zaplonu o 17,2 %) (protokét kontroli k. 3-6 akt adm.; protokét pobrania probek k. 7 akt adm.; protokét
z badan z dnia 1 sierpnia 2016 r. k. 11 akt adm.).



Pismem z 1 wrze$nia 2016 roku powod wnidst o przebadanie probki kontrolnej oleju napedowego w innym
laboratorium pod katem temperatury zaplonu (pismo k.45 akt adm.).

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone 27 wrzesnia 2016 r. przez (...) sp. z 0.0. Dzial laboratorium
w S. wykazaly, ze probka nie spelniala wymagan jakoSci produktu okreslonych w Rozporzadzeniu jakoSciowym w
zakresie temperatury zaplonu, ktéra w badanej probce wynosita <49°C, a powinna wynosi¢ min. 55 °C (zanizona
temperatura zaplonu o 11%) (protokét z badan k.20-21) akt adm.).

Pismem z 12 stycznia 2017 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej z uwagi na naruszenie warunku koncesji poprzez sprzedaz paliw ciektych
niespeliajgcych wymagan jakoSciowych (k. 24 akt adm.).

W odpowiedzi z 3 lutego 2017 r. powo6d wskazal miedzy innymi, ze przyczyna zlej jakosci paliwa bylo zanieczyszczenie
oleju napedowego resztkami benzyny, ktora znajdowala sie w cysternie. Na dowdd czego przedstawil o§wiadczenie
spolkki (...), od ktorej paliwo zostalo zakupione (pismo k. 26 akt adm., o§wiadczenie k.32 akt adm.).

Pismem z 4 lipca 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
poinformowal o mozliwoéci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia (k. 57 akt adm.).

17 lipca 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 59-63 akt adm.).

Powod w 2016 r. osiagnal przychod z dziatalno$ci objetej koncesja w wysokosci(...) zt (k. 39 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika niezachowanie przez powoda norm
jakoSciowych oferowanego do sprzedazy paliwa, opisanych w Rozporzadzeniu jako$ciowym skoro parametry oleju
napedowego przekroczyly opisane w ww. rozporzadzeniu normy dotyczace temperatury zaplonu oleju napedowego.
Prowadzi to do konkluzji, iz powod naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi, albowiem
zobowigzywal sie w nim do niewprowadzania do obrotu paliw o parametrach jako$ciowych niezgodnych z
parametrami okre§lonymi obowigzujacym prawem. Dla odpowiedzialno$ci tej nie ma zatem znaczenia, ze mog}t
zakupié¢ paliwo o niewlasciwej jakoSci od dostawcy, poniewaz to powo6d bedacy koncesjonariuszem gwarantowal w
koncesji obrot paliwem wylacznie o prawidlowych parametrach opisanych przepisami prawa. Na odpowiedzialno§é
nie ma wiec wplywu ustalenie, ze do zanieczyszczenia oleju napedowego resztkami benzyny doszlo w cysternie, skoro
sam nie przestrzegal warunku, pod jakim koncesja zostala mu udzielona.

Stwierdzenie naruszenia przez powoda warunku udzielonej koncesji zostalo wyrazone przez Prezesa URE w
pkt I zaskarzonej Decyzji. Powod wnibst o uchylenie Decyzji w caloSci, jednakze w uzasadnieniu odwolania
sfomulowal zarzuty dotyczace jedynie orzeczonej wobec niego kary. Powdd bowiem nie kwestionowal okoliczno$ci
sprzedazy na wlasnej stacji w miejscowosci C. oleju napedowego niespelniajacego norm, wskazujac, iz podmiotem
odpowiedzialnym za nienalezyta jakoS¢ paliwa jest spoétka (...), ktéra wyjaénila, ze olej napedowy dostarczony
powodowi zostal zanieczyszczony resztkami benzyny, ktére znajdowaly sie w cysternie, w skutek czego olej napedowy
mial nieprawidlowe parametry jako$ciowe w zakresie temperatury zaplonu.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz bezsprzecznie doszlo do opisywanego w Decyzji naruszenia.

Z kolei wystapienie naruszenia implikuje nalozenie kary na podmiot niedochowujacy wymogdéw koncesji. Stosownie
bowiem do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z



koncesji. Naruszenie jednego z warunkow koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art.
56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania powoda, ktore prowadzilo do naruszenia koncesji nie byl miedzy
stronami sporny. Wobec tego uzasadnionym stalo sie natlozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$§¢ za naruszenie warunkéw koncesji jest odpowiedzialnoécia obiektywna.
Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak shlusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjac, aby powod powzigl stosowne dzialania o takim charakterze. Nie
zrobil bowiem wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjat wszystkich mozliwych
dzialan pozwalajacych na zapobiezenie wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jako$ci. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby powod zorganizowal obrét w taki sposéb, aby wykluczy¢ sprzedaz paliwa niespelniajgcego norm.
Przedsiebiorca ograniczal sie bowiem do sprawdzania przedstawianych mu przez dostawce $§wiadectw jakosci.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowac przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta starannoScia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnosci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powdd niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, odno$nie oleju napedowego oferowanego na stacji do sprzedazy 26 lipca
2016 roku powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz nie polegal jedynie na dokumentach potwierdzajace zgodno$¢é paliwa z obowigzujacymi normami. Dzialanie to
nie zapobieglo jednak wprowadzeniu do obrotu paliwa zlej jako$ci, bowiem jak sie okazalo, do zanieczyszczenia oleju
napedowego resztkami benzyny doszlo w cysternie podczas transportu. Opisana okoliczno$¢ wskazuje, iz poleganie
wylgcznie na certyfikatach paliwa i to wystawionych dla paliwa dostawcy czy producenta nie jest wystarczajace w
kontekscie zabezpieczenia przed obrotem paliwem nietrzymajacym norm i sprzedaza takiego paliwa konsumentom.
Otrzymywane przez powoda $wiadectwa jakoSci nie mogly by¢ bowiem dowodami nalezytej jako$ci sprzedawanego
przez niego paliwa, gdyz dotyczyly one paliwa znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy czy producenta.

Dodania w tym miejscu wymaga, ze Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien mie¢ fachowg wiedze i umiejetnoéci,
ktore pozwola na stworzenie takiego systemu dystrybucji paliw, aby wykluczyé wprowadzenie do obrotu paliwa zlej
jakoéci. Podsumowujac, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, ze posiada procedury czy mechanizmy pozwalajace



unikna¢ wprowadzenia do obrotu paliw niewlasciwej jakosci. W takiej sytuacji wykonywanie przez Przedsiebiorce
czynno$ci niegwarantujacych prawidlowej jakoSci paliwa nalezy uznaé za niewystarczajace przy wykonywaniu
dzialalnoSci koncesjonowanej. Dlatego tez nalezato przyjaé, ze stopien zawinienia Przedsiebiorcy byl duzy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwoSci czynu okreslonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim
zaznaczenia w tym zakresie jednak wymaga, iz olej napedowy sprzedawany przez powoda nie spelnial norm w zakresie
temperatury zaptonu (norma zostala przekroczona o 17,2 % i 11%). Natomiast jak wskazal pozwany ma to szczegoélnie
negatywne konsekwencje zaréwno dla konsumentéw jak i érodowiska naturalnego. Wprowadzenie do obrotu oleju
napedowego o obnizonej temperaturze zaplonu moze narazié¢ uzytkownika na zagrozenie pozarowe w czasie jego
transportu, przechowywania i stosowania. Niska temperatura zaplonu rowniez stwarza powazne niebezpieczenstwo
wybuchu par oleju napedowego podczas nalewania paliwa z dystrybutora do baku lub przy jego przelewaniu z
kanistrow, co ma szczegblne znaczenie z uwagi na fakt, iz olej napedowy jest paliwem czesto uzywanym do napedu
maszyn budowlanych i rolniczych. Jednocze$nie awarie pojazdéw spowodowane paliwem niewlasciwej jakoSci moga
powodowacé utrate uprawnien uzytkownika pojazdu z tytulu gwarancji lub rekojmi.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uzna¢ przedmiotowe
naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie udowodnil, aby dane przekroczenie parametrow jako$ciowych nie bylo
szkodliwe, czy tez znikomo szkodliwe. W tym wzgledzie ma bowiem znaczenie, iz w zalacznikach do rozporzadzenia
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okre§lone zostaly parametry paliwa najbardziej korzystne dla
konsumentoéw, §rodowiska oraz pojazdéw nim napedzanych.

Nie mozna zatem zastosowa¢ w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktébrym mowa w art. 56
ust. 6a p.e., gdyz stosownie do treéci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Jesli chodzi za$ o mozliwoéci finansowe powoda, Sad positkujac sie informacjami, jak tez dokumentami finansowymi
przedstawionymi przez niego, uznal, ze pozwalaja one na wymierzenie wobec niego kary w wysokoéci 8 000 zt
Podkreslenia wymaga, iz w 2016 r. przedsiebiorca uzyskat przychéd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokoéci (...)
zt. Wprawdzie powod wskazal, ze w 2017 roku przez 4 miesiace nie prowadzil dzialalnosci koncesjonowanej, gdyz
nowg koncesje otrzymatl 24 maja 2017 roku, a zatem nie osiggnal dochodéw, ponoszgc jedynie koszty utrzymania
infrastruktury i pracownikow. W tej sytuacji niewatpliwie, kara stanowi¢ bedzie obciazenie dla powoda i pogorszy
jego sytuacje finansowa, aczkolwiek nie moze to przemawia¢ za jej zmniejszeniem do symbolicznej wysokosci, gdyz
taka kara nie spelilaby swojego celu.

Przedmiotowa kara pieniezna w wysoko$ci 8 000 zl ustalona na poziomie (...) przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2016 r. pozostaje wiec we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, miesSci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednoczeénie jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci popelionego czynu, dotychczasowej karalno$ci i mozliwosci finansowych, totez nie zostata
wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e.. Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle,
aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszloSci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z ktérym strona, ktéra przegrala proces zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do dochodzenia lub obrony jego praw. W zwiazku z oddaleniem



odwolania, to powoda nalezalo uzna¢ za strone, ktéra przegrata proces i zasgdzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu, na ktore ztozylo sie sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)

SSO Anna Maria Kowalik



