Sygn. akt XVII AmE 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant —stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 wrzeénia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w G. do kwoty 63 (sze$cédziesiat trzy) zlote;

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G.
kwote 820 (osiemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 327/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 wrze$nia 2017 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dale;j:
PE) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla,
oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiagzku z art. 30 ust. 1 PE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1) (...) S.A. z siedziba w G. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w O., ul (...),
naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i
art. 11d ust. 3 PE, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2) Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl ww. przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 19.879,00 zl.
(decyzja, k. 3-8).

Odwolanie od tej decyzji wniosta (...) S.A., zaskarzajac ja w czeSci — tj. w zakresie punktu 2. Wobec decyzji Prezesa
URE podniesiono zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a PE przez ich niewladciwe zastosowanie, poprzez ustalenie



wysokoSci kary pienieznej nieadekwatnie do mozliwosci finansowych odwolujgcej sie Spolki, a takze nieadekwatnie
do stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania odwolujacej sie. W oparciu o
tak sformulowany zarzut powodowa Spoltka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie jej punktu 2 poprzez
odstapienie od wymierzenia kary lub obnizenie jej wysoko$ci do 1.000 zl, ewentualnie, wniesiono o uchylenie
zaskarzonej decyzji w zakresie jej punktu 2. Nadto, strona wniosta o zasgdzenie od Prezesa Urzedu na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

(odwolanie, k. 9-13).

Prezes URE, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu stwierdzil, ze bark jest
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego organ podtrzymal stanowisko zawarte decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 38-42).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. (dalej: Spolka (...)), jest przedsiebiorca wykonujacym dziatalno$é
gospodarcza, miedzy innymi, w zakresie produkcji pozostalych wyrobéw z drewna, korka, stlomy i materialow
uzywanych do wyplatania, w tym produkeji granulatu (pelletu) ze stomy w zakladzie produkcyjnym w O., przy ul. (...).

dowod: okoliczno$ci bezsporne; odwolanie, k. 9-13; odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 27-32.

W dniu 20 listopada 2012 r. Spoétka (...) zawarlaz (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w O. ,,Umowe sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenie ustug dystrybucji — umowe kompleksowa” Nr (...), do obiektu (hali produkcyjnej) usytuowanego w
O. przy ul. (...). Umowe zawarto na czas okre$lony do 19 marca 2022 r. Odbiorca zostal zakwalifikowany do III
grupy przylaczeniowej, moc przylaczeniowa oraz moc umowna ustalono na 1500 kW. W § 4 ust. 7 umowy zawarto
postanowienie o tresSci: ,Klient o§wiadcza, ze dla obiektu wymienionego w § 2 moc bezpieczna — minimalna moc
wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii wynosi .... kW.” Spélka (...) nie wskazala jednak w tym postanowieniu wartoSci mocy bezpieczne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy, klient zamawiajacy moc umowna powyzej 300 kW moze byé wlaczony do planow
ograniczen poboru energii elektrycznej wprowadzanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa — klient
zobowiazany jest ograniczy¢ pobor mocy obciazen dobowych, zgodnie z zaleceniami sprzedawcy i poleceniami OSD.

Aneksem Nr (...) do ww. umowy z 15 marca 2013 r. zmieniono postanowienie dotyczace mocy umownej, wprowadzajac
w miejsce mocy umownej 1.500 kW, moc umowna 800 kW. Na mocy aneksu do ww. umowy z 11 kwietnia 2016 r.,
postanowieniu § 4 ust. 7 nadano nowe brzemiennie, mianowicie:

7. Klient zamawiajacy moc umowng powyzej 300 KW moze by¢ wlgczony do planéw ograniczen poboru energii
elektrycznej wprowadzanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

7.1 OSD opracowuje i aktualizuje, zgodnie z zasadami okreSlonymi w Ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r Prawo
Energetyczne (t.j. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059 z pdzn. zm.) oraz IRiIESD ,Plan wprowadzania ograniczen”.

7.2 W przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej Klient zobowigzany jest ograniczy¢ pobér
mocy, zgodnie z ,,Planem wprowadzania ograniczen”.

7.3 OSD zobowiagzuje sie do uwzglednienia przy tworzeniu ,Planu wprowadzania ograniczen”, mocy bezpiecznej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej, okreslonej w § 4 ust. 7.



7.4 Dopuszczalne, maksymalne ograniczenie w poborze energii elektrycznej zapewni Klientowi pob6r mocy
bezpiecznej, o ktérej mowa w ust. 7.3.

7.5 Zmiana mocy bezpiecznej, wymaganej dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia, o ktérej mowa w ust. 7.3
oraz dopuszczalnego maksymalnego ograniczenia, o ktorym mowa w ust. 7.4 dokonana w wyniku aktualizacji ,,Planu

wprowadzania ograniczen” nie wymaga aneksu do Umowy OSO zobowiazuje sie do pisemnego powiadomienia Klienta
o wielko$ci danych dotyczacych Klienta przyjetych do aktualizacji ,Planu wprowadzania ograniczen”.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; ,Umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenie ustug dystrybucji — umowa
kompleksowa” Nr (...) z zalgcznikami i aneksami, k. 15-36, 49 akt admin.

Pismem z 30 lipca 2014 r. operator systemu dystrybucyjnego (...) S.A. z siedzibg w O. (OSD) zawiadomil powoda,
ze jego obiekt zlokalizowany w O. przy ul. (...), podlega planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej,
obowiazujacemu od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego
poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. W planie tym okres§lono dopuszczalny pobdér mocy elektrycznej
wedlug stopnia zasilania w MW dla ww. obiektu, przy czym stopien zasilania 20 ustalono na 0,000 MW. We
wskazanym pi$émie ODS poinformowal powoda o tym, ze wedlug Instrukeji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j
oraz Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowej, obowiazuje nastepujacy tryb wprowadzania ograniczen:

1. Operator Systemu Przesylowego wystepuje do ministra wlasciwego do spraw gospodarki ze stosownym zgloszeniem
o wprowadzenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w przypadkach okreslonych w art. 11 Ustawy
Prawo Energetyczne.

2. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadza Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia
na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki (art. 11 ust.7 Ustawy) na czas okre$lony, na terenie kraju lub
jego czesci, w przypadku przewidywania wystgpienia:

a. zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na rynku
paliwowo-energetycznym,

b. zagrozenia bezpieczenstwa oséb,
c. znacznych strat materialnych.

3. Po wydaniu przez Rade Ministrow rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 2, Operator Systemu Przesylowego
informuje odbiorcow o stopniach zasilania, obowigzujacych w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na
nastepne 12 godzin w radiowych komunikatach energetycznych w programie(...)Radia SA o godzinie 7.55 i 0 godzinie
19.55.

4. W przypadku stosowania odstepstw we wprowadzanych ograniczeniach w stosunku do ogloszonych w
komunikatach radiowych, Operator Systemu Przesylowego powiadamia o tych odstepstwach wykorzystujac podlegle
mu stuzby dyspozytorskie. Wlasciwa stuzba dyspozytorska (...) S.A. Oddzial w O. uprawniona do przekazywania
informacji o wprowadzonych zmianach jest dla Waszego Zakladu - (...) tel. - (...). Zmiany powyzsze sa nadrzedne w
stosunku do powiadomien zawartych w komunikatach radiowych.

Do planu ograniczen poboru mocy, obowigzujacego w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31isierpnia 2015 r., powod
nie zglosil uwag. Powod oé§wiadezyl, ze nie odnalazl w swoich dokumentach tego planu, ale tez nie zaprzeczyl, ze go
otrzymal.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; pismo (...) S.A. wraz z zalgcznikami, k. 46-49 akt admin.; pismo powoda z 4.10.2016
r., k. 51 akt admin.



Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedziba w K. (dalej: PSE), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesytowego
(dalej: OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwdrczych ponizej niezbednych wielko$ci
okre§lonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa
i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz
wynikajacego z niej ograniczenia w pracy czeéci elektrowni, stwierdzilty wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz.
10.00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowigzywaly do
godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, PSE zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12
godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w

(55) 3 1 o(55)

programie (...) Radia o godzinie 7'’ i 19" °*’ oraz na stronach internetowych operatorow.

dowdd: fakty powszechnie znane, bezsporne.

Spolka (...) nie dostosowala sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym
w O. przy ul. (...) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. Dnia 10 sierpnia 2015 r. warto$¢ przekroczenia wyniosla lacznie
4,777219 MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,828143 MW w godzinie, a 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,021000
MW w godzinie.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego —
»PoboOr mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) O., (...),
ul. (...)”, k. 3-4 akt admin..

W roku 2016 Spélka (...) uzyskala przych6d w wysokoéci (...) z}, odnotowujac strate na dzialalno$ci gospodarczej
wielkosci (...) zt. W roku 2017 Spdtka zaprzestala produkeji granulatu (pelletu), wobec zaprzestania zakupu biomasy
na potrzeby Elektrowni (...) przez dotychczasowego kontrahenta — PGE Polska Grupe Energetyczna S.A. W roku tym
powodowa Spoélka uzyskala przychdd ze sprzedazy wielkosci (...) zl i ponosila strate w wysokosci (...) zh

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; rachunek zyskow i strat za okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 1., k. 60 akt admin.;
pismo Spoélka (...) z 26.01.2017 1., k. 17-18; pismo PGE Polskiej Grupy Energetycznej S.A. z 9.02.2017 1., k. 19; Bilans
na dzien 30.06.2017, k. 20; rachunek zyskow i strat za okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 1., k. 21

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznat moc
dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalazl podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie, w jakim zmierzalo do obnizenia wysoko$ci nalozonej na Spétke (...)
kary pieniezne;j.



Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt sporny miedzy stronami, a decyzja Prezesa URE z 20 wrze$nia 2017 r. zostala
zaskarzona przez powoda jedynie w czeéci odnoszacej sie do kary pienieznej. Oznacza to, ze w punkcie 1 decyzja ta
stala sie prawomocna.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 PE, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osdb,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 PE).

Wedlug art. 11 ust. 7 PE, Rada Ministroéw, na wniosek ministra wlaéciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

W myél art. 11c ust. 2 PE, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisdéw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z art. 11c ust. 3 PE, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 PE przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogg wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.



Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepta dotycza kazdego z odbiorcoéw energii elektrycznej - dla ktorych wielko$é mocy umownej okre$lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktérzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu catego roku, dla ktérych wielko§¢é mocy umownej okre$lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie uslug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowe;j
ustalona zostata ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obstugi sSrodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;

3) porty lotnicze;
4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkosci okreSlajace poziomy wprowadzanych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki
opracowywany jest przez operatordw systemow przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczenn opracowywanych przez operatoréw systemoéow dystrybucyjnych. Za§ na mocy
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreSlaja sposob
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okre$la sposéb informowania odbiorcow z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo
zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie (...) Radia o godzinie 7' % i 19' 5 oraz na stronach internetowych

operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w
cieplo, ktore obowigzuja w czasie okreslonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okres$lony w umowach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocg innego Srodka komunikowania sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.



4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$cia
niekwestionowana jest, ze powod jest odbiorca energii elektrycznej, ktérego dotycza ograniczenia w poborze mocy
i jednocze$nie nie maja do niego zastosowania wylaczenia z § 6 rozporzadzenia. Powdd byl zatem zobowiazany
zastosowac sie zarowno do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (tj. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne) w dniu 10 i 11 sierpnia 2015 r., jak i do ograniczen wynikajgcych z rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00. Powdd mial mozliwo$é uzyskania wiedzy o tych ograniczeniach z energetycznych komunikatéw radiowych czy
informacji zamieszczonej na stronie internetowej operatora.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest, ze Spotka (...) S.A. nie dostosowala sie do ograniczenn w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, w obiekcie zlokalizowanym w O. przy ul. (...). W dniu 10 sierpnia 2015 r. warto$c
przekroczenia wyniosla lacznie 4,777219 MW w godzinie, a 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,828143 MW w godzinie
(ograniczenia wprowadzone przez Operatora Systemu Przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE), za$
12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,021000 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.).

Kwestia dopuszczania sie przez powodowego przedsiebiorce wymienionych naruszen jest niewatpliwa i niesporna,
rozstrzygniecia wymagalo natomiast, czy istnieje podstawa prawna do naloZzenia na powoda sankcji za
niezastosowanie sie do wskazanych ograniczen w poborze energii elektryczne;j.

Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, Prezes URE jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial sankcje nie ogdlnie za kazdy przypadek niezastosowania
sie do tego rodzaju ograniczen, lecz tylko za niezastosowanie sie do Sciéle okre$lonych, konkretnych ograniczen, tj.
wprowadzonych w oparciu o art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 PE.

Przepis art. 11 PE dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow. Oznacza to, ze oparcie zaskarzonej decyzji na tej podstawie prawnej bylo prawidlowe,
skoro powodowi zarzucono, miedzy innymi, niezastosowanie sie 12 sierpnia 2015 r. do ograniczen wprowadzonych
przez Rade Ministréw.

Jedli chodzi o art. 11c ust. 3 PE - ktéry nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowiazkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwigzku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowiazku zgloszenia koniecznoSci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministréw. Natomiast sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowigzkow
zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1¢c PE. Tym samym, zdaniem Sadu, odestanie w art. 56 ust. 3a PE do przepisu
art. 11c ust. 3 PE jest puste i mamy tutaj do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. Natomiast z cala pewno$cia
przepis ten nie daje podstaw do nalozenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Pozwany oparl zaskarzong decyzje takze na art. 11d ust. 3 PE, co zdaniem Sadu, bylo bezpodstawne. Wbrew
twierdzeniom organu, przepis ten nie stanowi rozwiniecia uprawnien OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 PE, okreSlajac
sposob realizacji wprowadzonych ograniczen. Norma ta dotyczy bowiem mozliwosSci ograniczenia przez operatorow
systemu elektroenergetycznego, a nie OSP, Swiadczonych przez nich uslug przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.




Jedynie na marginesie nalezy odnotowaé, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 19 PE, sankcja zagrozone jest rowniez, miedzy
innymi, nie przestrzeganie plecenr OSP, o ktérych mowa w art. 11d ust. 11 2, przy czym w niniejszej sprawie ta sytuacja
nie miata miejsca.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdza, ze przepisy art. 11c ust. 3 PE oraz art. 11d ust. 3 PE nie stanowia samoistnej
podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia OSP.
Podstawe taka stanowi przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 PE, nie uwzgledniony wszakze w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a
PE. Oznacza to, ze odeslanie zawarte w danym zakresie w ostatnim z wymienionych przepiséw, przyznajacym
Prezesowi URE kompetencje do wymierzenia kary pienieznej, jest bledne. Tym samym, nalozenie tej kary w przypadku
niezastosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE, wymagaloby zastosowania
przez organ wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, co zdaniem Sadu, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Kary
pieniezne, wymierzane na podstawie ustawy Prawo energetyczne, stanowia rodzaj sankcji administracyjnokarne;j.
Przepisy o charakterze administracyjnokarnym, przewidujace kary pieniezne za okre$lone naruszenia, winny za$
byt stosowane przez organy administracji publicznej w sposo6b Scisly i precyzyjny, tzn. dokladnie odpowiadajacy
normie prawnej bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii, czy domnieman (tak trafnie M. Sachajko [w:]
red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne, tom II, Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, s. 883). W
tym kontekscie, konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a PE budzi istotne zastrzezenia w zakresie speliania
zasady okreslonosSci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta w
demokratycznym panstwie prawnym stanowi jeden z filar6w ochrony karnoprawnej, ktéra zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, winna by¢ stosowana takze w przypadku odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne, w tym
takze te, ktore zostaly unormowane w ustawie Prawo energetyczne. Ustawowe formulowanie przepiséw o charakterze
represyjnym musi w pelni odpowiadac zasadzie okres$lonosSci, co oznacza, ze ustawa musi w sposéb kompletny,
jasny, jednoznaczny i precyzyjny definiowaé wszelkie znamiona czyndéw zagrozonych kara. Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za swdj, poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt GSK 30/04, zgodnie z ktorym przy egzekwowaniu obowigzku, ksztaltowanego norma prawa
administracyjnego materialnego, za ktorego naruszenie przewidziana jest administracyjna kara pieniezna, muszg
by¢ zachowane bezwzglednie zasady interpretacji i stosowania norm o charakterze restrykcyjnym uksztaltowane w
dziedzinie prawa karnego, zwlaszcza zasada prymatu wykladni jezykowej przed innymi rodzajami wykladni (System
Informacji Prawnej LEX nr 799784). W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwo$ci, ze w odniesieniu do przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, powyzsze kryteria, w tym wymog kompletnoéci i jednoznacznoéci w formutowaniu przez
ustawodawce przestanek normatywnych kary pienieznej, nie zostal spelniony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstawy prawnej do nalozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 PE, konieczne bylo uchylenie kary wymierzonej powodowi za niezastosowanie sie do ograniczen w dniu 101 11
sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w pelni podziela natomiast ocene Prezesa URE, co do zasadnoSci orzeczenia wobec Spolki (...) kary
pienieznej, jak i jej wysokosci, w odniesieniu do naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen, wynikajacego z
art. 11 PE (ograniczenia wprowadzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow). W ocenie Sadu, wbrew zarzutom
odwolania, brak byto w danym przypadku podstaw do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, o
ktdérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Zgodnie z tym przepisem, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne
jest przy tym, ze obie ww. przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku
pozwany trafnie przyjal, ze stopien szkodliwosci czynu zarzuconego przedsiebiorcy jest znaczny z uwagi na wplyw
tego czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ponadto, skoro kara zostala wymierzona
za przekroczenie poboru mocy konkretnym dniu wskazanym w zaskarzonej decyzji, to nie jest mozliwe przyjecie, ze
powdd zrealizowal obowiazek lub zaprzestal naruszenia, bowiem w tym wlasnie dniu mial miejsce stan, w ktorym
powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii elektryczne;j.



Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 3a, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w
my$l art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Co do stopnia szkodliwo$ci czynu, to jak juz wskazano powyzej, Sad podziela stanowisko prezesa URE, ze nalezy
ja uznaC¢ za znaczng z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze mocy sa wprowadzane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju i ich nieprzestrzeganie moze rodzi¢ powazne skutki
dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ograniczenia takie zostaly wprowadzone w zwiazku z wyjatkowo
wysokimi temperaturami i obniZzeniem stanu wod w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem nawet niewielkie
przekroczenia poboru mocy mogly wywola¢ blackout. Dlatego tak istotne ze wzgledow bezpieczenistwa bylo
przestrzeganie ograniczen wprowadzonych w sierpniu 2015 r. I nawet jeSli przekroczenia w poborze mocy przez
niektore podmioty nie byly wysokie, to biorac pod uwage niezastosowanie sie¢ do wprowadzonych ograniczen
przez znaczng liczbe odbiorcéw, kumulacja takich zachowan stanowila realne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa.
Powod jest za$ profesjonalista, a zatem dotycza go podwyzszone reguly starannosci i zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci, zdolno$ci przewidywania, jak rowniez znajomosSci obowigzujacych
przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd
powinien zatem w taki sposéb prowadzié¢ dzialalnosé gospodarcza, aby nie naruszac przepiséw prawa. Zaniedbujac
okreélenia w umowie zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym mocy bezpiecznej, ktéra powinna odpowiadac
maksymalnemu ograniczeniu w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jakie ustala sie przy 20 stopniu zasilania,
powodowa Spdtka doprowadzila w rezultacie do niedostosowania poziomu mocy dla poszczegblnych stopni zasilania
od 11 do 20 do realiéw dzialalno$ci prowadzonej w obiekcie zlokalizowanym w O. przy ul. (...). Podejmujac za$ decyzje
o przekroczeniu dopuszczalnego poboru mocy, przedsiebiorca musi liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty kary pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE.

Oceniajac stopien zawinienia powoda, organ trafnie uwzglednil podjete przez przedsiebiorce dzialania majace na celu
jak najszybsze dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Nie mozna natomiast uznaé za okoliczno$c¢ tagodzaca
wczesniejsze prawidlowe wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z wprowadzaniem ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, z uwagi na to, ze sytuacja taka nie miala wcze$niej miejsca pod rzadami obecnie
obowiazujacych przepiséw. Biorac pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie istnieje podstawa do wymierzenia
powodowi kary za naruszenie obowigzku w dniu 12 sierpnia 2015 r., podzielajac metodologie kalkulacji kary przyjeta
przez Prezesa URE, Sad uznal, ze za to naruszenie powodowi winna zosta¢ wymierzona kara w wysokoéci 63 zl,
stanowigca iloczyn 3.000 zl oraz lacznego przekroczenia mocy 0,021000 MW w godzinie. Kara ta z cala pewno$cia
mieSci sie w granicach mozliwosci finansowych powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze pozwany Prezes URE - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu powodowi
kosztoéw procesu, na ktére zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokoéci 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



