Sygn. akt XVII AmE 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2019 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 lipca 2017 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt AmE 314/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2017 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust.6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2012 r., poz. 1059 z po6zn. zm., dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl, ze P. L. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) P. L., naruszyt warunek ,2.2.1. Koncesjonariusz jest zobowiazany do utrzymania stanu
technicznego oraz wyposazania obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza
jakosé wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoéciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia” koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 stycznia 2013 r., znak: (...) w ten sposbb, ze wykonywal
dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w O. przy ul. (...) z wykorzystaniem



odmierzaczy gazu plynnego propan butan nie posiadajacych waznych dowod6w prawnej kontroli metrologicznej i za
opisane dzialania wymierzyt P. L. kare pieniezna w wysokoSci 10.000 zl.

Od powyzszej Decyzji odwolanie zlozyl P. .. wnoszac o zmiane Decyzji i odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie
wymierzenie jej w najnizszym mozliwym zakresie. Zarzucil Decyzji:

1. naruszenie ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie, ze stopien szkodliwoéci przepisanego mu czynu
jest duzy a nie jest znikomy, pomimo tego, ze okres od kiedy uzytkowane przyrzady pomiarowe nie posiadaly
legalizacji trwal bardzo krotko tj. w przypadku jednego odmierzacza od 1 listopada do 11 grudnia 2014 roku a
w przypadku drugiego — od 1 stycznia do 12 stycznia 2016 roku, a ponadto niezwlocznie zaprzestal naruszania
prawa i natychmiast zrealizowal obowiazek legalizacji przyrzadéw pomiarowych, a czynnoéci zwigzane z ponowna
legalizacja nie wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci grozacych wystapieniem blednych wskazan, a w konsekwencji
wprowadzeniem konsumentéw w blad czy tez nabywaniem przez nich paliwa w iloSci niezgodnej ze stanem
faktycznym;

2. naruszenie ustawy Prawo energetyczne poprzez nieodstapienie od wymierzenia kary, pomimo zaj$cia przestanek
do podjecia takiej decyzji ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci przypisanego czynu, niezwloczne zaprzestanie
naruszania prawa i natychmiastowe zrealizowanie obowigzku legalizacji przyrzadéw pomiarowych;

3. naruszenie ustawy Prawo energetyczne poprzez bledng ocene, ze kara pieniezna w wysokosci 10 000,00 z}
uwzglednia jego mozliwoéci finansowe oraz ze nie bedzie rzutowaé na jego stabilno$é finansowa i nie wplynie
negatywnie na jego sytuacje finansowg.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 4 stycznia 2013 roku nr (...) udzielono P. L. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...), P. L. (dalej powdd, przedsiebiorca) koncesji na obrét paliwami cieklymi
na okres od 8 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Powyzsza decyzja o udzieleniu koncesji daje Przedsiebiorcy
uprawnienie m.in. do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w O. przy ul. (...). Zgodnie z warunkiem 2.2.1. ww. koncesji ,,Koncesjonariusz jest zobowigzany do
utrzymania stanu technicznego oraz wyposazania obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnoséé
i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztoéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne,
jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w
szczegblnosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia” (decyzja koncesyjna k. 7-9
akt adm.).

Podczas kontroli przeprowadzonych na powyzszej stacji paliw 11 grudnia 2014 roku i 12 stycznia 2016 r. przez
inspektoréw Okregowego Urzedu Miar w K. stwierdzono, ze odpowiednio odmierzacz gazu plynnego propan-butan
o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...) w okresie od 1 listopada do 11 grudnia 2014 roku oraz
odmierzacz gazu plynnego propan-butan o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...) w okresie od 1
stycznia do 12 stycznia 2016 r., nie posiadaly waznych dowod6w prawnej kontroli metrologicznej (protokoét kontroli
(...) k.4-5 akt adm. oraz protokél kontroli nr (...) k.27-28 akt adm., §wiadectwo legalizacji ponownej k.32-33 akt adm.).

Ponadto odmierzacz gazu plynnego propan-butan o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...) nie
posiadal waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej od 31 pazdziernika do 24 grudnia 2014 roku (§wiadectwo
legalizacji ponownej k.17-18 akt adm., §wiadectwo legalizacji ponownej k. 15-16 akt adm.).



Pismem z 10 kwietnia 2017 r. zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce
nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi
tj. warunku ,,2.2.1. Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow,
instalacji i urzadzeh zapewniajacych wysoka efektywno$c¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej
niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztdw, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw
okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoéciowe i ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania
przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia.”, Jednocze$nie zgodnie z art. 50, art. 77 § 1 art. 80 k.p.a. powdd zostal wezwany
do zlozenia, w wyznaczonym terminie szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie oraz o przestanie uwierzytelnionych
dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania (zawiadomienie k. 1- 2 akt
adm.).

W odpowiedzi powo6d wskazal, ze nadmiar obowigzkéw w tym okresie spowodowal, ze przekroczyl termin legalizacji
i nie ze nie bylo to celowe dzialanie oraz, ze natychmiast po kontroli, tj. dnia 11 grudnia 2014 roku skontaktowal
sie z firmg (...) i 24 grudnia 2014 roku legalizacja zostala wykonana. Podni6st rowniez, ze nieprawidlowo$é nie byta
podyktowana celowym i $wiadomym dzialaniem aczkolwiek wynika z jego winy i dlatego wnidst o tagodny wymiar
kary (pismo z 24/04/2017 r. k.10 -11 akt adm.).

Pismem z 31 maja 2017 roku Prezes URE zawiadomil powoda o rozszerzeniu toczacego sie postepowania o nowy
zarzut dotyczacy nieprzestrzegania obowigzkdow wynikajacych z koncesji poprzez eksploatowanie odmierzacza gazu
plynnego propan - butan o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoSci (...) w okresie od 1 stycznia do 12
stycznia 2016 r. bez waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej (zawiadomienie k.26 akt adm.).

Pismem z 5 lipca 2017 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz wyznaczono mu 7- dniowy termin na wniesienie ewentualnych uwag i zlozenie dodatkowych wyjasnien
(zawiadomienie k. 37 akt adm.).

Pismem z 18 czerwca 2017 r. powdd po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zwrdécit sie z prosba o odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej (pismo k.39 akt adm.).

Prezes URE 26 lipca 2017 roku wydat zaskarzona Decyzje (k.41-44 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego i niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze kontrolowane w dniach 11 grudnia 2014 roku i 12 stycznia 2016 r. przez inspektorow
Okregowego Urzedu Miar w K. odmierzacze gazu cieklego propan-butan, o numerze fabrycznym (...), numer czujnika
objetosci (...) oraz o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), zamontowane na stacji paliw nalezacej
do P. L., zlokalizowanej w O. przy ul. (...), nie posiadaly waznych dowod6w prawnej kontroli metrologiczne;j.

Powyzsze stanowilo podstawe do zasadnego, w ocenie Sadu, stwierdzenia przez Prezesa URE, ze powo6d naruszyt
warunek 2.2.1. posiadanej koncesji, a w zwigzku z tym rowniez przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Sam fakt zachowania
powoda, ktore prowadzilo do naruszenia koncesji nie byl miedzy stronami sporny. Wobec tego uzasadnionym stalo
sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$é¢ za
naruszenie warunkow koncesji jest odpowiedzialnoscia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo
nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia



przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr
622205).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt III SK 36/14,
LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodnoéci zachowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktbra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby P. L. powzial stosowne dzialania o takim charakterze. Powod
nie zrobil wszystkiego co byto mozliwe, aby nie naruszy¢ warunkéw koncesji, nie podjal bowiem wszystkich mozliwych
dzialah pozwalajacych na zapobiezenie uzytkowania na stacji paliw odmierzaczy gazu propan-butan nie posiadajacych
waznych cech legalizacyjnych. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powod tak zorganizowal prace swojego
przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ uzytkowanie odmierzaczy nieposiadajacych waznych cech legalizacyjnych.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowac przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannoSci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. P. L. niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, podczas kontroli przeprowadzonej na stacji paliw 11 grudnia
2014 roku i 12 stycznia 2016 r. przez inspektoréow Okregowego Urzedu Miar w K. stwierdzono, ze odpowiednio
odmierzacz gazu plynnego propan-butan o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...) w okresie od 1
listopada do 11 grudnia 2014 roku oraz odmierzacz gazu plynnego propan-butan o numerze fabrycznym (...), numer
czujnika objetosci (...) w okresie od 1 stycznia do 12 stycznia 2016 r., nie posiadaly waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej. Ponadto, jak wynika z dodatkowych ustalen Sadu, odmierzacz gazu plynnego propan-butan o numerze
fabrycznym (...), numer czujnika objetoSci (...) nie posiadal waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej
rowniez w okresie od 31 paZdziernika do 24 grudnia 2014 roku (k.15 i 32 akt adm.).

Dodania w tym miejscu wymaga, ze powod jako profesjonalista powinien mie¢ fachowa wiedze i umiejetnoSci,
ktére pozwola na stworzenie takiego systemu, ktéry wykluczy mozliwosé uzytkowania podstawowych na stacji
paliw urzadzen bez waznych cech legalizacyjnych. Tymczasem powdd mial kilkakrotnie problem z terminowym
odnawianiem legalizacji urzadzen pomiarowych, a ponadto podczas kontroli 11 grudnia 2014 roku stwierdzono, ze ,,
Swiadectwo legalizacji ponownej wazne bylo do 31 pazdziernika 2014 r., znak wniosku (...). Iloéé miejsca i wizerunek
zabezpieczajacych cech urzedowych przy ww. skontrowanym odmierzaczu nie sa zgodne ze $wiadectwem legalizacji,
brak cech zabezpieczajacych na czujniku objeto$ci, polaczeniu przetwornika kata obrotu z czujnikiem objetosci i
na zaworze réznicowym.”, a zatem powdd mial réwniez mozliwosci ingerencji we wskazania licznika, tak aby ilo$é
sprzedawanego paliwa nie byla zgodna ze stanem faktycznym. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze stopien
zawinienia byt duzy.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad miat na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przestanek
rezimu spolecznej szkodliwoSci czynu okreslonej w art. 115 § 2 kk na gruncie Prawa energetycznego. Przede wszystkim



zaznaczenia wymaga, iz poslugiwanie sie odmierzaczami gazu propan — butan bez waznych cech legalizacyjnych
stwierdzono u powoda dwukrotnie. A zatem co najmniej dwukrotnie powdd godzil swoim postepowaniem w zbiorowe
ekonomiczne interesy konsumentow, stwarzajac mozliwo$¢é sprzedazy im paliwa w innej ilo$ci niz faktyczna. Co wiecej
powdd dopuscil sie naruszenia jednego z dwdch podstawowych obowigzkow ciazacych na podmiotach prowadzacych
stacje paliw. Pierwszym z nich jest obowiazek sprzedazy paliwa nalezytej jakosci, a drugim sprzedaz paliwa w iloéci
zgodnej ze stanem faktycznym. ROwniez okres naruszenia przemawial za uznaniem znacznej szkodliwoéci czynu
powoda, poniewaz odmierzacze na stacji paliw nie posiadaly waznych cech legalizacyjnych w okresach od 1 listopada
do 11 grudnia 2014 roku, od 1 do 12 stycznia 2016 roku oraz od 31 pazdziernika 2014 roku do 24 grudnia 2014 roku.

W tej sytuacji Prezes URE mial uzasadnione powody, aby uznaé przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej
szkodliwosci.

Nie mozna zatem zastosowa¢ w stosunku do powoda odstgpienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 56
ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Nie doszlo zatem wbrew twierdzeniom powoda do
naruszenia powolanego przepisu.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunku 2.2.1 koncesji na obroét paliwami ciektymi.

Jesli chodzi za$ o mozliwosci finansowe powoda, Sad positkujgc sie informacjami, jak tez dokumentami finansowymi
przedstawionymi przez niego, uznal, ze pozwalaja one na wymierzenie wobec niego kary w wysokosci 10.000 zt
Podkreslenia wymaga, iz w 2016 r. przedsiebiorca uzyskal przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokoéci (...)
zl oraz strate netto (...) zl. Kara co prawda stanowi¢ bedzie obcigzenie dla powoda i pogorszy jego sytuacje finansowa,
aczkolwiek nie moze to przemawiaé za jej zmniejszeniem do symbolicznej wysokoSci, gdyz taka kara nie spelilaby
swojego celu.

Przedmiotowa kara pieniezna w wysokoSci 10.000 zl ustalona na poziomie (...) % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2016 r. pozostaje wiec we wlaéciwej proporcji do uzyskanego
przychodu, miesci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednoczeénie jest adekwatna do zawinienia i
stopnia szkodliwo$ci popelionego czynu, dotychczasowej karalno$ci i mozliwosci finansowych, totez nie zostata
wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e.. Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle,
aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci. Tym bardziej, ze pomimo kontroli 11 grudnia 2014 roku,
nalozenia mandatu wysokoéci 200,00 z} i wszczecia postepowania administracyjnego powod nie zmienil organizacji
swojego przedsiebiorstwa i dopuécil ponownie do uzytkowania odmierzaczy gazu bez waznych cech legalizacyjnych
w okresie od 1 do 12 stycznia 2016 roku.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 720,00
z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



