Sygn. akt XVII AmE 306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — stazysta Joanna Nande

po rozpoznaniu 17 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej M. P. z siedzibq we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 lipca 2017 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spotki Jawnej M. P. z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 306/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2017 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajgc na podstawie
art. 34 ust. 1 w zwiqzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej:
PE) oraz w zwiqzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z 5
maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwva energetyczne, ktorym zostala udzielona
koncesja (dalej: rozporzaqdzenie z 5 maja 1998 r.) oraz w zwiqgzku z art. 2 § 2i 3 oraz art. 21 § 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej - ustalil dla (...) Spolki
Jawnej M. P. z siedzibg we W. oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 13 marca 2012 r., nr (...) na kwote 21.868 zl.

(decyzja, k. 4-6).

Koncesjonariusz wnidst w przepisanym terminie odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postepowania. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:



- art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 PE,

- 8§ 4 ust. 31§ 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja oraz w zwigzku z art. 2 § 2 1 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Powod podniosl, ze 31 marca 2012 r. uiScil on coroczng optate prawidlowo naliczong, nie kwestionowana przez
Prezesa URE co do jej wysokoéci, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 34 ust. 1 PE. Wedlug strony, oplata
przewidziana w tym przepisie prawa jest oplata coroczna, wiec nie moze by¢ dwoch corocznych oplat od tego samego
uprawnienia. Zatem, w ocenie powoda, wezwanie Urzedu URE z 23 pazdziernika 2016 r. do uiszczenia oplaty
koncesyjnej byto bezpodstawne, a dokonujac tej oplaty powdd zaptacilby w 2012 r. dwukrotnie za ten sam okres i za
to samo uprawnienie. Pow6d wskazal réwniez, ze 5 listopada 2012 r. Prezes URE dokonal zmiany udzielonej stronie
koncesji, a tym samym ulegla zmniejszeniu naleznoé¢ z tytutu koncesji skutkujaca nadplatg dokonanej naleznosci za
dany rok. Analogicznie, zdaniem powoda, skoro dokonana 20 marca 2012 r. oplata koncesyjna zostalyby uznana przez
Urzad za dotyczaca jedynie koncesji, ktorej waznos¢ konczyla sie 20 kwietnia 2012 r., to nalezaloby uznaé, ze takze
mamy do czynienia z nadplata a kwota nadplaty winna by¢ zarachowana na okres od 21 kwietnia 2012 r. do konca
obowiazywania nowej koncesji w danym roku.

(odwolanie, k. 8-14).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w
odwolaniu stwierdzil, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, wobec czego podtrzymat stanowisko
zawarte w decyzji i wni6st o oddalenie odwotlania.

(odpowiedz na odwolanie, k. 26-30).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spotka(...) z siedzibg we W. (dalej: koncesjonariusz, powodowa Spotka) uzyskala, na mocy decyzji
Prezesa URE z 17 kwietnia 2002 r., o nr (...), koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres do 20
kwietnia 2012 r.

dowdd: decyzja z 17.04.2002 1., k. 32-36.

W dniu 28 lutego 2012 r. do Prezesa URE wplynal wniosek powodowej Spdiki, o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja
z13 marca 2012 r. Prezes URE udzielil Spotce koncesji, o nr (...), we wskazanym zakresie na okres od 21 kwietnia 2012
r. do 31 grudnia 2030 r. Na wniosek Spolki z 20 wrzeénia 2012 r. o zmiane zakresu obowigzywania koncesji, decyzja
z 5 listopada 2012 r. Prezes URE zmienil decyzje koncesyjna z 13 marca 2012 r. w czeéci dotyczacej przedmiotu i
zakresu dzialalnoSci. W wyniku tej zmiany, przedmiot dzialalnosci objetej przedmiotowa koncesja stanowi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi (tj. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi) bez wykorzystania — jak dotychczas - infrastruktury techniczne;j.

dowod: wniosek (...) Spotka Jawna M. P. o udzielenie koncesji, k. 37; decyzja z 13.03.2012 r., k. 38-41; wniosek (...)
Spoétka Jawna M. P. o zmiane sposobu wykorzystania koncesji, k. 42; decyzja z 5.11.2012 1., k. 43-44.

Powdd uiécil 27 marca 2012 r. oplate koncesyjna za rok 2012 w wysokoSci 21.868 zl, do wniesienia ktorej zobowiazany
byl na podstawie konces;ji z 17 kwietnia 2002 r.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania koncesji za rok 2012, k. 6 akt admin.; potwierdzenie przelewu,
k. 7 akt admin.



Prezes URE pismem z 23 paZzdziernika 2016 r. wezwal koncesjonariusza do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej
koncesji na obrét paliwami cieklymi z 13 marca 2012 r. - w terminie 14 dni wraz z odsetkami za zwloke za okres
od 13 kwietnia 2012 r. do dnia wniesienia oplaty. Koncesjonariusz nie uiécil tej oplaty we wskazanym terminie i nie
przedstawil zadnych wyjasnien. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, Prezes URE pismem z 10 marca 2017 r. zawiadomit
tego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty z tytulu
koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja z 13 marca 2012 r., ktora to oplate nalezalo obliczy¢ i wnie$é
na rachunek URE w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji.

dowod: Wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obroét paliwami ciektymi, k. 1 akt admin.;
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 4 akt admin.

W roku 2011, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji z 13 marca 2012 r., powodowa Spoétka uzyskala przychody
netto w zakresie dzialalno$ci objetej koncesja w wysokoéci (...) z1.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania konces;ji za rok 2012, k. 6 akt admin.

W dniu 26 lipca 2017 r. Prezes URE wydal, zaskarzong w niniejszym postepowaniu sagdowym, decyzje w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej naleznej za rok 2012 z tytulu koncesji udzielonej powodowi decyzja z 13 marca 2012 .

Koncesjonariusz uiécil sporng oplate od koncesji uzyskanej 13 marca 2012 r. w dniu 28 sierpnia 2017 .
dowod: twierdzenie pozwanego w odpowiedzi na odwolanie (str. 10) niezaprzeczone przez powoda.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz
wskazanych wyzej dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony,
jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéw podwazad.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE), w brzmieniu tego przepisu
aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja,
wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnosci.

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej regulowalo wéwcezas rozporzadzenie Rady Ministrow z 5
maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z pdzn.
zm.; dalej: rozporzadzenie).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono koncesji,
jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne
sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia docho6d tego budzetu. Naleza
one do oplat, do ktérych ustalenia lub okreélenia uprawnione sg organy inne niz organy podatkowe. Zakwalifikowanie
oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie
przepisy dziatu ITI ordynacji podatkowej ,,Zobowiazania podatkowe”. Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zadan, wynikajacych z koniecznosSci egzekwowania realizacji obowigzku sformutowanego
w art. 34 PE, stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego
wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulgi w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienie zobowiazania
wynikajacego z art. 34 PE, nadplata oplaty koncesyjnej oraz prawa i obowiazki nastepcoéw prawnych oraz podmiotow
przeksztalconych (za: Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art.
12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016).



Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia z 5 maja 1998 r., wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobow i usthug) lub towaréw w zakresie jego dzialalnos$ci
objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspodlczynnikow oplat okreslonych tabelg
stanowigca zalgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, optate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory
powstaje 1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnosci.

Nalezy w szczegolnoéci zwrocié uwage na fakt, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem
praw wynikajacych z treéci koncesji, to jednak nie odnosi sie¢ ona do faktycznego wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwo$ci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia (tj. z gory
za caly rok) oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw i ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest §wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi
ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej mu koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie
swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokoS$ci proporcjonalne;j
do okresu waznoSci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktérym
powstal obowigzek uiszczenia oplaty. Dlatego, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za
wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze
by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku, w ktorym dzialalnoéc faktycznie byta wykonywana. Stanowisko
takie bylo wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie (np. w wyroku tutejszego SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII
AmE 52/15).

Z kolei wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2 (tj. w ciaggu 30 dni od dnia wydania koncesji)
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia dotycza zatem dwoch rodzajow oplat, mianowicie, w pierwszym przypadku
— corocznej oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktéorym udzielono
koncesji, a w drugim przypadku — pierwszej oplaty, uiszczanej w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek
przedsiebiorcy.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.

Nalezy takze mie¢ na uwadze treéc art. 39 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek o
przedluzenie waznoéci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje
umozliwiajacg przedsiebiorstwu energetycznemu przedluzenie terminu waznosci koncesji w przypadku zblizajacego
sie uplywu tego terminu. Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin 18-
miesieczny ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca nie
bedzie moégl skorzystaé z uprawnienia do przedtuzenia wazno$ci konces;ji.



W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz na powodzie jednoznacznie ciazyt
obowiazek wniesienia oplaty (tj. pierwszej oplaty) w zwigzku z uzyskaniem koncesji na obro6t paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja z 13 marca 2012 1. ( (...)) na okres od 21 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2030 r. Oplata ta winna by¢
uiszczona w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji, tj. do 12 kwietnia 2012 r. Pow6d wypelnil przestanki okre$lone w § 4
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r., poniewaz ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji na obrét
paliwami cieklymi, uzyskal decyzje o udzieleniu mu tej koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$§¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dziatalnosci przychod, ktory stanowil podstawe
obliczenia optaty koncesyjnej. Z przedmiotowego obowigzku nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty rocznej od koncesji
udzielonej decyzja z 17 kwietnia 2002 r. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z bezzasadnym
ustaleniem oplaty naleznej z tytulu koncesji, a tym samym z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ,
poniewaz oplaty te uiszczane sg z dwoch réznych tytutdow. Bezspornym jest, ze powdd uiscil oplate coroczna, stosownie
do art. 34 PE w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia — w formularzu ,,Oplata z tytulu udzielonej koncesji za rok 2012” oraz w
tytule polecenia przelewu wyraznie wskazano, ze oplata ta zostala uiszczona z tytulu koncesji wydanej w 2002 r. (k. 6
i7 akt admin.), natomiast zaskarzona decyzja dotyczy obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty, w oparciu o art. 34 PE
w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, od koncesji udzielonej 13 marca 2012 r. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez
powoda, zmiana tej koncesji w zakresie przedmiotu i zakresu dzialalnoSci koncesjonowanej (tj. z obrotu paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw na obr6t paliwami cieklymi bez wykorzystania infrastruktury technicznej),
dokonana na mocy decyzji Prezesa URE z 5 listopada 2012 r., nie mogla mie¢ zadnego wplywu na wysoko§¢ spornej
oplaty, w szczegblno$ci nie mogla spowodowaé jej obnizenia, poniewaz wysoko$¢ ta stanowi iloczyn przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie
jego dzialalnoSci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspdlczynnikéw oplat
okreslonych tabela stanowigca zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 11 2 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r.).

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze powodowy przedsiebiorca, prowadzacy dzialalnoé¢ koncesjonowana, mial mozliwosé
wystapienia w trybie art. 39 PE o przedluzenie wazno$ci koncesji z 2002 r. Warunkiem skorzystania z tego
uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie waznoSci koncesji nie podzniej niz 18 miesiecy przed jej
wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie
moze skorzystaé z uprawnienia do przedluzenia waznosSci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku
niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznosci
koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie zatem tozsama z
sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkow
wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od podmiotu zainteresowanego spelnienia przestanek
zawartych w art. 33 PE, jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

Wobec tego fakt, iz powdd nie skorzystal z przewidzianego przez przepisy Prawa energetycznego uprawnienia do
przedluzenia wazno$ci posiadanej przez niego koncesji na obrét paliwami cieklymi, lecz wystapil o udzielenie mu
nowej koncesji, przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty rowniez od ,,nowej” decyzji koncesyjnej (tj. pierwszej oplaty).

Majac zatem na uwadze, ze powod nie wniost w okreSlonym przepisami prawa terminie pierwszej oplaty od
koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z 13 marca 2012 r., Sad uznal, Ze pozwany mial podstawy do zastosowania
przepisow § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. Przy czym, nalezy odnotowa¢, ze powod nie
kwestionowat wysoko$ci oplaty ustalonej zaskarzona decyzja, a jedynie podstawe do jej wymierzenia. Tym samym,
zarzuty sformulowane w odwolaniu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztéw
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 720 zl, ustalone w oparciu o



§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcOw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



