Sygn. akt XVII AmE 288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 sierpnia 2017 r. Nr (...)
I. uchyla decyzje w zaskarzonej czesci, tj. w pkt 11 2;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w M. kwote 820 z} (osiemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 288/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 sierpnia 2017 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej:
p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla oraz na podstawie art. 104 k.p.a.1105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. orzekl, ze:

1. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w M.
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreslonej w art 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzy} (...) Sp. z o.0. kare pieniezna w kwocie 45 071 zk.



3. umorzyl niniejsze postepowanie administracyjne w pozostatej czeSci dotyczacej obiektu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. zlokalizowanego w P. przy ul. (...), z uwagi na stwierdzenie braku naruszenia obowigzku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajgcego z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e.

(decyzja, k. 3-10v).
Odwolanie od tej decyzji w czesci tj. w pkt. 11 2 wnioslo (...) Sp. z 0.0., zarzucajac jej:
1) naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2) poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze powddce doreczono plan ograniczen poboru mocy dot. siedziby w M. pomimo zaprzeczenia tej
okolicznosci przez powddke oraz pomimo braku potwierdzenia doreczenia tego planu powodce;

3) naruszenie art. 6, 71 8 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci tj. w pkt. 11 2 oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(odwolanie, k. 11-14).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie, k. 39-43v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. z siedziba w G. ,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji
z odbiorcg energii elektrycznej Nr (...)”, na mocy ktérej energia elektryczna miala byé dostarczana do obiektu
Spolki, zlokalizowanego w miejscowoséci M. (...), (...)-(...) G., w ktoérych spolka wykonuje dzialalnoé¢ w branzy
spozywczej. Moc umowna ustalono na poziomie 1400 kW, ktéra nastepnie w sierpniu 2015 r. zostala zwiekszona do
1900 kW. Natomiast w umowie nie ustalono mocy bezpiecznej, czyli minimalnej mocy wymaganej dla zapewnienia
bezpieczenstwa osob i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
(umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji z odbiorca energii elektrycznej z 1 stycznia 2015 r., Nt (...)— k. 10-11 akt adm.,
zalacznik nr 2 do umowy Nr (...) charakterystyka odbioru energii elektrycznej — k. 29-29v akt adm., zalacznik nr 5 do
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji — k. 160-162 akt adm.)

W punkcie 1.15. powolanej umowy znalazl sie wprawdzie zapis: ,odbiorca zamawiajacy moc umowna powyzej 300
kW, w przypadku wprowadzenia ograniczenia poboru mocy, na podstawie aktu prawnego okreslonego w § 3 ust. 3
OWTU, bedzie pobieral moc elektryczng w wysoko$ci nie przekraczajacej — kW”, jednak warto$¢ mocy nie zostala w
nim okreslona.

W prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na zamrazaniu owocoéw i warzyw, spotka wykorzystuje energie
elektryczna miedzy innymi do zamrazarek, ktére generuja duzy pobdr mocy.

Operator systemu dystrybucyjnego — (...) S.A., w pi$émie 7 maja 2014 r. adresowanym do powoda, informowal go jako
odbiorce, ze jego obiekt, zlokalizowany w miejscowosci M. (...), (...)-(...) G., podlega planowi ograniczen w poborze
energii elektrycznej, obowigzujacemu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Operator systemu dystrybucyjnego
zawart w ww. piémie tabele dopuszczalnego poboru mocy w razie wprowadzenia takich ograniczen. Moc dla 20
stopnia zasilania, czyli moc bezpieczna zostala okre§lona w planie jako ,,420”. Plan ograniczen dotyczacy zakladu
powoda w miejscowoéci M. (...), (...)-(...) G. nie zostal doreczony powodowej spolce. Nadawca korespondencji nie
posiada potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej plan ograniczen dla spo6lki, a jednocze$nie spotka zaprzeczyla,
aby otrzymala taka korespondencje. Powodowa spotka otrzymala jedynie plan ograniczen dotyczacy jej obiektu



zlokalizowanego przy ul. (...) w P.. (okoliczno$ci bezsporne; pismo (...) S.A. z7.05.2014 r. znak: (...), k. 49 akt adm.;
pismo (...) S.A. z20.08.2014 r. znak: (...), k. 17 akt adm.).

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosSci okresSlonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11¢ ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktdre obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., (...) zglosily koniecznoéé wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach
i przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I
(...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw (fakty powszechnie znane, tez znane Sadowi
z urzedu).

(...) Sp. z 0.0. nie dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
obiekcie zlokalizowanym w miejscowo$ci M. (...). Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy
(MW w godzinie) w stosunku dla przygotowanego dla niej przez operatora planu ograniczen wyniosla: 10 sierpnia
2015 r. lacznie 8,9201 (MW w godzinie), 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 4,4755 (MW w godzinie) i _12 sierpnia 2015 r.
lacznie 1,6281 (MW w godzinie). Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego
wg planu ograniczen poboru mocy wynioslo lacznie 15,0237 MW w godzinie. (okolicznoéci bezsporne; Zalacznik
nr 2 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobér mocy i ustalony poziom ograniczen
Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru: (...) M., (...), M. (...)”, k. 5-6 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowsg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz} podstaw,
aby odmoéwié im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art.. 56 ust 1 pkt 3a
p-e., w my$l ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Z punktu widzenie niniejszego rozstrzygniecia istotny jest wiec przepis art. 11 p.e. ktoéry stanowi, ze w przypadku
zagrozenia:



1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegajg m.in. na ograniczeniu maksymalnego
poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust 3 p.e.). Wprowadzone ograniczenia
na powyzszych zasadach podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust 4 p.e.).

Rada Ministrow w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 11 ust 6 p.e. w rozporzadzeniu z 23 lipca 2007r. (Dz.U.
133, poz 924), okreslila szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen.

Stosownie do treéci § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza
odbiorcow energii elektrycznej - dla ktorych wielko§é mocy umownej okreslonej w umowach sprzedazy energii
ustalona zostala powyzej 300 kW.

W my$l § 8 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, zwane ,,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne. Plany ograniczen dla energii elektrycznej okreélaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla
poszczegblnych odbiorcow i stopni zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31
sierpnia. Plany ograniczen i ich coroczne aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) wlaSciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatoroéw
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréow elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

Operatorzy  systemdow  dystrybucyjnych elektroenergetycznych, operatorzy  systeméw  polaczonych
elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja dane dotyczace mocy umownej, okreslonej w umowach z
odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej,
oraz inne niezbedne dane stuzace do opracowania planéw ograniczen, w szczeg6lnoéci dane dotyczace:

1) skutkow wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcéw, ktérych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

W § 9 Rozporzadzenia zostalo wskazane, ze wielko$ci planowanych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, okreSla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokoSci mocy umownej okre§lonej w umowach
sprzedazy energii;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;



3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia (moc minimalna lub moc bezpieczna).

Dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen,

oraz sposob powiadamiania odbiorcéw o obowigzujacych stopniach zasilania uwzglednia sie w umowach sprzedazy
lub dystrybucji energii (§ 10 Rozporzadzenia).

Operatorzy zapoznajq odbiorcoéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowos$ci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w

umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania
ograniczen (§ 11 Rozporzadzenia)

Powyzsza regulacja jasno wskazuje, ze to plany ograniczen okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru energii dla
poszczegblnych odbiorcéHw i stopni zasilania.

Plany te powinny by¢ udostepnione odbiorcom, w taki sposob aby odbiorca — konkretny adresat ograniczen, mogt
sie z nimi zapoznaé. Rolg operatora jest podjecia takich dzialan aby odbiorca mogt sie zapoznaé z obowigzujacym
go planem. Przy czym ciezar dowodu, zZe operator podjat dzialania skutkiem ktérych odbiorca mog} sie zapoznaé z
planami ograniczen, spoczywa na operatorze.

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane przez Prezesa URE, aby odbiorca zostal powiadomiony przez operatora
o obowigzujacym go panie ograniczen. Wprawdzie operator twierdzi, ze wyslal do odbiorcy pismo z 7 maja 2014r,
w ktorym przedstawil propozycje planu ograniczen dla powoda, jednak nie posiada ani dowodu wyslania pisma ani
tez dowodu otrzymania przesylki przez adresata. Odbiorca za$ twierdzi, ze pisma nie otrzymal. Ponadto w ocenie
Sadu nie sposdb potraktowac rzeczonego pisma operatora skierowanego do odbiorcy jako wigzacego powoda planu
ograniczen, do ktérego winien sie dostosowaé, gdyz jest to jedynie projekt (wstepna propozycja) planu ograniczen,
skoro operator zawarl w nim sformulowania, ze ,zwraca sie do [odbiorcy] z prosba o zweryfikowanie i ewentualng
korekte nastepujacych danych: mocy umownej i mocy minimalne;j”.

Zdaniem Sadu powyzsze ustalenie nie pozwalaja na przyjecie, ze odbiorca, co do ktérego brak jest dowodéw
zapoznania sie z tre§cig pisma, jest ta treécia zwigzany oraz, ze niezastosowanie sie do propozycji planu ograniczen
moze dla tego odbiorcy skutkowaé nalozeniem na niego kary administracyjne;j.

Dokonujac oceny zachowania powoda Sad doszedl do przekonania, ze chociaz formalnie odbiorca byl podmiotem,
ktéry podlegal ograniczeniom z racji mocy umownej wiekszej niz 300 kW, to jednak nie byt zobowiazany do stosowania
sie do ograniczen wprowadzonych w okresie 10-31 sierpnia 2015, skoro nie zostal mu przedstawiony obowigzujacy
go plan ograniczen.

Warto przy tym odnotowaé, ze takze sam regulator rynku energetycznego, podobnie interpretuje obowiazki
operatoréw w zakresie dostarczania odbiorcom planéw ograniczen i konsekwencje braku dowodow dostarczenia
tych planéw. Mianowicie w decyzji z 26 czerwca 2019r, nr (...), Prezes URE umarzajac postepowanie w sprawie
nalozenia kary na odbiorce, ktéry nie dostosowal sie do planu ograniczen, uznal, ze skoro operator nie posiada dowodu
doreczenia odbiorcy planu ograniczen, nie mozna przyjaé, aby odbiorca zostal zapoznany przez operatora z tym
planem, a w konsekwencji takze by odbiorce obowiazywaly taki plan ograniczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej,
o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., skoro nie mozna uzna¢, aby odbiorca posiadl informacje o obowigzujacych
go ograniczeniach ustalonych w planie ograniczen.

W tym stanie rzeczy decyzja podlegata uchyleniu w oparciu o przepis art479 >3 § 2 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
prawa przez powoda zaliczono poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej od odwolania w kwocie 100 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 720 zl okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu 30 sierpnia 2017 r.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



