Sygn. akt XVII AmE 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. G. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lipca 2017 r., znak: (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda H. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w S. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem kosztoéw postepowania.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 257/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.)
oraz w zw. z art. i 04 ustawy s ciula 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz.
1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
H. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. orzekl:

I. ze przedsiebiorca - H. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), (...)" zsiedziba w S. posiadajacy numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...) naruszyl warunek: ,2.2.1, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajqcych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegblnoSci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia." koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 30 lipca 2010 1., Nr (...)/ (...) w ten sposob, iz wykonywal dziatalno$¢
gospodarcza iv zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w M. (...) z. wykorzystaniem odmierzacz gazu ciektego



propan-butan oraz odmierzaczy paliw cieklych innych niz gazy Ciekle nie posiadajacych waznych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej,

II. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy - H. G. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w S., kare pieniezna w wysokoS$ci 95.000 z} (stownie: dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl H. G. zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac jej naruszenie przepisé6w prawa
materialnego:

»1) art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze brak aktualnych $wiadectw legalizacyjnych
stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej powodowi konces;ji,

2) art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez:

- bledne okreslenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda jako duzego, w szczegdlnoSci w sytuacji gdy mimo
braku waznych §wiadectw legalizacyjnych nie doszlo do naruszenia praw konsumentéw poprzez wprowadzenie ich
w blad co do iloéci nabytego paliwa oraz gazu, a takze nie wziecia pod uwage okolicznosci, ze okres przez ktory
odmierzacze paliw cieklych innych niz gazy ciekle nie posiadaly aktualnych $wiadectw legalizacji byt bardzo krétki,

- nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej wszystkich przeslanek z w/w przepisu tj. malego stopnia
zawinienia, sytuacji finansowej powoda, a takze dotychczasowego jego zachowania,

3) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne polegajace na jego niezastosowaniu, zgodnie z ktérym
Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, co mialo miejsce w niniejszej sprawie."

Wskazujac na powyzsze zarzuty Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane i odstgpienie
od wymierzania kary badz o obnizenie wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej do kwoty 2000 zl, jak tez o zasgdzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, a takze dopuszczenie wskazanych
dowodéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okolicznoé¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji,

3) oddalenie wniosku dowodowego Powoda o dopuszczenie dowodu ,z przestuchania powoda" - z uwagi na
wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonymi w sprawie dokumentami,

4) zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 30 lipca 2010 1., Nr (...)/ (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrét paliwami
cieklymi H. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., na okres od 30 lipca 2010 r.
do 30 lipca 2020 r. /k. 19-21v, k. 22 akt adm./

Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K. przeprowadzil kontrole na stacji paliw zlokalizowanej w M. (...),
eksploatowanej przez Przedsiebiorce. W wyniku kontroli w dniach 11 stycznia 2016 r.116 sierpnia 2016 r. stwierdzono,
ze odpowiednio odmierzacz gazu cieklego propan - butan o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...)



oraz odmierzacz paliw cieklych innych niz gazy ciekle: o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), o
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), 0
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci(...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), o
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), 0
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...) o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...), o
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...), o
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetoéci (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), 0
numerze fabrycznym (...), numer czujnika objeto$¢: (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...),
o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...),
o numerze fabrycznym (...), numer czujnika objetosci (...), Lacznie 19 odmierzaczy paliw cieklych ktore nie posiadaly
aktualnych $wiadectw legalizacji (waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej). /k. 4-18, k. 27, k. 28-39
akt adm./

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoéci prowadzonej przez Przedsiebiorce
nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi
tj. warunku 2.2.1. Koncesji oraz wezwal Przedsiebiorce do zlozenia, w wyznaczonym terminie szczeg6lowych
wyjasnien w tej sprawie oraz o przeslanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. /k. 1-2 akt adm./

W odpowiedzi Przedsiebiorca pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. zlozyl wyjasnienia dot. przedmiotu niniejszego
postepowania. Przedsiebiorca wyjasnil m.in., ze ,,(...) w przypadku odmierzacza gazu cieklego wynikalo to z naszego
przeoczenia, nie bylo to dzialanie §wiadome i celowe Natomiast co do odmierzaczy paliw cieklych badanie zostalo
przeprowadzone w terminie p6Zniejszym, gdyz z informacji jakie uzyskalem od firmy, ktéra przeprowadza badanie
odmierzaczy w obecno$ci urzednika, zgloszenie do Obwodowego Urzedu Miar w K. zostalo wyslane w lipcu,
potwierdzenie przyjecia wniosku do kontroli jest z datg 01.08.2016 (...) natomiast termin zostal ustalony na 22
sierpien”. Wskazal takze, ze ,,(...) podczas przeprowadzonych kontroli procz braku waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologicznej nie stwierdzono aby odmierzacze paliw czy gazu wskazywaly wady, bledy odmierzaczy w samym
funkcjonowaniu, badz w jakikolwiek sposoéb odbiegaly od norm ogélnie przyjetych(...). Nie stwierdzono naruszenia
zadnych plomb badz ingerencji w urzadzenia. Ponowna kontrola odmierzaczy odbyta sie prawidlowo." Przedsiebiorca
wnidsl o zastosowanie mozliwie jak najmniejszej kary pienieznej, gdyz jak wspomnialem wczeéniej nie byla to
dzialanie celowe”. /k. 23-24 akt adm./

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. skierowano do Przedsiebiorcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz poinformowano o mozliwosci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego
pisma z zebranym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego to uprawnienia Przedsiebiorca nie skorzystal. /k.
100, k. 102adm./

Przedsiebiorca uzyskal w 2016 r. przychody netto w wysokos$ci (...)zt oraz zysk w wysokoéci (...) zl. Ponadto,
Przedsiebiorca wykazal przychody z dzialalnosci koncesjonowanej w kwocie (...)zl. /k. 25-25v, k. 26 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez pod
uwage wziete zostaly stanowiska stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawazyl co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest dokonanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy powdd naruszyl warunek nr 2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi, tj. czy przy prowadzenia stacji paliw w M.
(...) respektowal wymogi techniczne, w tym metrologiczne, a wiec czy przestrzegal przepiséw ustawy prawo o miarach.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane:
1. w ochronie zdrowia, zycia i Srodowiska,

2. w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

3. wochronie praw konsumenta,

4. przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych nalezno$ci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych,
wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych nalezno$ci i §wiadczen,

5. przy dokonywaniu kontroli celno-skarbowej,
6. w obrocie
- 1 s3 okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.

Zgodnie natomiast z treScig art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli
metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja
odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.

Z kolei w mys$l art. 8n ust. 1a ustawy Prawo o miarach w przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonego
sprawdzenia przyrzadu pomiarowego, ze przyrzad pomiarowy nie spelnia wymagan, organ administracji miar albo
podmiot upowazniony, w drodze decyzji, odmawia poswiadczenia dowodem legalizacji, ze ten przyrzad spelnia
wymagania. Legalizacja, w my$l ust. 2 tego przepisu wskazuje, jest wazna przez czas okreslony.

Legalizacja traci wazno$¢ w przypadku stwierdzenia, ze przyrzad pomiarowy przestal spelnia¢ wymagania (art. 8n ust.
4 pkt 1 ustawy Prawo o miarach).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ instalacje pomiarowe do cigglego i dynamicznego pomiaru iloéci cieczy innych niz woda oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych (dalej takze: rozporzadzenie o kontroli metrologicznej instalacji pomiarowych, dopuszczalny blad
graniczny w klasie dokladnosci 0,5 dla instalacji pomiarowych wynosi 0,5% (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
wskazuje dopuszczalne bledy graniczne instalacji pomiarowych dla poszczego6lnych klas doktadno$ci).

Okres wazno$ci legalizacji odmierzacza paliw cieklych innych niz gazy ciekle zostal okre$lony w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych
(obowiazujacym w dniu przeprowadzonej kontroli u powoda) i wynosil dla legalizacji ponownej 25 miesiecy.

Nalezy stwierdzi¢, ze pow6d w dniach kontroli przeprowadzonej na jego stacji paliw w M. przez Obwodowy Urzad Miar
w K., tj. w dniach 111 16 stycznia 2016 r., wykorzystywal odmierzacze gazu cieklego propan-butan oraz odmierzacze
paliw cieklych, ktore posiadaly swiadectwa legalizacji.

Swiadectwo legalizacji odmierzaczy i czujnikéw objetoéci traci swoja waznoéé, zgodnie z art. 8n ust. 4 pkt 1 ustawy
prawo o miarach, w wyniku stwierdzenia przez Obwodowy Urzad Miar w T., ze przyrzad pomiarowy przestat spelniac
wymagania. Utrata waznoSci Swiadectwa moze jednak nastgpi¢ jedynie na przyszlos$¢, po stwierdzeniu w wyniku
kontroli, ze urzadzenie nie spelnia wymagan, a nie ze skutkiem wstecznym.



Powyzsza regulacja art. 8n ust 4 pkt 1 ustawy jasno wskazuje, ze dopiero po dokonaniu kontroli i w razie stwierdzenia
w niej nieprawidlowo$ci w postaci zaprzestania spelnienia wymagan przez przyrzad pomiarowy, dochodzi do utraty
waznoSci legalizacji tego przyrzadu. W niniejszej sprawie nie stwierdzono aby odmierzacze paliw czy gazu wskazywaly
wady, czy bledy w samym funkcjonowaniu, czy w jakikolwiek sposéb odbiegaly od norm ogoélnie przyjetych.

W niniejszej sprawie kontrola stwierdzila, ze odmierzacze gazu nie posiadaly waznych dowodéw prawnej kontroli
metrologiczne;j.

Zdaniem Sadu logiczna analiza tre$ci powolanych przepis6w, nie pozwala na uznanie, ze korzystanie z odmierzacza
paliw posiadajacego Swiadectwo legalizacji, przed dokonaniem przedmiotowej kontroli, stanowilo naruszenia
jakichkolwiek przepisow, w tym metrologicznych, a tym samym by moglo stanowié naruszenia warunkéw koncesji.

Reasumujgc, odmierzacze gazu na stacji powoda mogly by¢ legalnie uzywane az do daty kontroli, gdyz zgodnie z art.
8a ust. 1 ustawy prawo o miarach posiadaly one wowczas legalizacje.

W ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ powodowi niezachowania nalezytej starannoSci przy wykonywaniu dzialalnos$ci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, do jakiej byt zobowiazany w Swietle art. 355 § 2 k.c.,
albowiem odmierzacze paliw wykorzystywanie na stacji powoda posiadaly Swiadectwa legalizacji. Ponadto wszystkie
odmierzacze posiadaly nienaruszone plomby.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, Ze utrata wazno$ci legalizacji odmierzacza, w wyniku stwierdzenia
niespelnienia przez ten odmierzacz wymogdéw metrologicznych, powoduje naruszenie przez powoda obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Wbrew twierdzeniom organu, powod nie naruszyl warunkéw udzielonej mu koncesji, gdyz
utrzymywal przedmiotowe odmierzacze w gotowoSci do uzycia na podstawie Swiadectwa jego legalizacji. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu powdd prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza nie naruszyl obowiazkéw wynikajacych z
koncesji.

Stosownie natomiast do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.)
— obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji.

Dokonujac zatem subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do powolanych przepiso6w prawa, nalezy stwierdzic, ze
powod w zadnej mierze nie naruszyt przepiséw metrologicznych.

Zgodnie z treScia zawartego w decyzji z dnia 30 lipca 2010 r. o udzieleniu firmie (...) z siedziba w S.
koncesji na obro6t paliwami cieklymi warunku 2.2.1. ,Koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”.

Z literalnego brzmienia warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji, ktore nie podlega wyktadni rozszerzajacej,
jednoznacznie wynika, ze jest to warunek koncesji, ktéry samodzielnie okresdla jakimi wzgledami i wartoSciami
powinno sie kierowac¢ przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dzialalnoSci. W razie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw z wykorzystaniem odmierzacza gazu
cieklego propan-butan oraz odmierzaczy paliw cieklych innych niz gazy ciekle, nie posiadajacych w ustalonym
i wskazanym okresie waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej, koncesjonariusz nie wypelnia zatem
cigzacego na nim z mocy koncesji obowiazku utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji
i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja.



Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszego interpretacja warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji w sposéb
rozszerzajacy, poprzez przyjecie, ze wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi z
wykorzystaniem odmierzacza gazu cieklego propan-butan oraz odmierzaczy paliw cieklych innych niz gazy ciekle nie
posiadajacych waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej, byla niezasadna.

W wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III SK 18/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Obowiazkiem wynikajacym
z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan”.
Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 405/14 wskazal, ze sankcja
przewidziana w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. obejmuje jedynie konkretne zachowania, uznane przez ustawodawce
za szczegOlnie niepozadane. Z powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika,
ze aby warunki koncesji nie byta interpretowana w sposéb rozszerzajacy, koncesja ma by¢ czytana w zgodzie z tym co
zostalo w niej zapisane. Oznacza to, ze aby dzialalno$¢ koncesjonowana mogta by¢ prowadzona w calo$ci zgodnie z
warunkami okre§lonymi przez organ koncesyjny, warunki te musza by¢ sprecyzowane jednoznacznie oraz klarownie
i nie moga by¢ poddawane interpretacji rozszerzajacej. Przy interpretacji normy zawartej w danym warunku koncesji
decydujace znaczenie powinna mie¢ wylacznie wykladnia literalna.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze brak byto podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej,
o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e., skoro nie mozna uzna¢, aby powod naruszyl warunki udzielonej mu koncesji.

Ze wzgledu na ustalenie, iz najdalej idgcy zarzut odwolania, jako trafny, uzasadnial uchylenie zaskarzonej decyzji,
badanie dalszych zawartych w odwolaniu zarzutéw, dotyczacych zasadnosci decyzji i wysoko$ci nalozonej nia kary
pienieznej, zdaniem Sadu, nie bylo konieczne.

Majac na uwadze przestawione okoliczno$ci Sad Okregowy, uznajac odwolanie za uzasadnione, na podstawie art. 479

53 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje w caloéci.

O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie
do wyniku sporu, ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow procesu z uwzglednieniem oplaty sadowej w
kwocie 100 zl.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



