Sygn. akt XVII AmE 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sadowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0 w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 maja 2017 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0 w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 245/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 maja 2017 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 49 w zw.
z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 9 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz.
220 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2016 ., poz. 23 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig (KRS (...), NIP (...)) stwierdzil, ze:

1. przedsiebiorca - (...) Sp. z o. 0. nie wykonal obowiazku, o ktérym
mowa w art. 37 ust, 2c ustawy - Prawo energetyczne w zakresie art. 37 ust. 1 pkt 1 tej ustawy to jest nie zlozyl wniosku
o zmiane koncesji najp6Zniej w terminie 7 dni od dnia zmiany siedziby i firmy przedsiebiorcy,

2. za dzialanie opisane w pkt I wymierzani przedsiebiorcy - (...) sp. z o. 0., kare pieniezna w wysokoSci 10 000,00
z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze z dniem 26 sierpnia 2017 r., tj. data wpisu do rejestru
przedsiebiorcow nastapila zmiana oznaczenia (firmy) Przedsiebiorcy, posiadajacego koncesje oraz zmiana jego
siedziby. Wynika z tego, ze siedmiodniowy termin na zloZenie wniosku o zmiane koncesji, okreslony w art. 37 ust.
2c¢ ustawy - Prawo energetyczne, uplynat w tym wypadku z dniem 2 wrze$nia 2016 r. jak ustalil Prezes URE wniosek



Przedsiebiorcy o zmiane koncesji zostal zlozony bezpos$rednio w (...) Oddziale Terenowym URE z siedziba w K.
dopiero w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Organ regulacyjny uznat zatem, ze Przedsiebiorce winna cechowaé staranno$¢
na poziomie wyzszym od przecietnego, w zwigzku z czym stopien zawinienia okre§lil jako duzy, z kolei stopien
szkodliwoéci czynu wedlug niego byl maly. Wziawszy pod uwage powyzsze cechy, uprzednia niekaralno$é¢ podmiotu,
jak réwniez mozliwoéci finansowe Przedsiebiorstwa w szczego6lnoéci biorac pod uwage przychdd za rok 2016, Prezes
URE wysoko$¢ kary okre§lil na poziomie (...) przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej,tj. w wysokosci 10.000 zk.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.)
wnoszac o zmiane decyzji w pkt. 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie decyzji oraz
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 8 k.p.a. i art. 107
§ 3 k.p.a. oraz art. 6 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 6a — ustawy Prawo energetyczne poprzez uznanie, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza przestanki zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Odwolujacy wskazal, ze
przestankami zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary byt znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu i zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie obowigzku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 1., nr (...), Prezes URE udzielil spélce (...) sp. z 0. 0. (obecnie (...) sp. z 0. 0.) koncesji na
obroét paliwami ciektymi. Prezes URE udzielajac Przedsiebiorcy koncesji okreslit podmiot, ktéremu udzielil konces;ji
- (...) sp. z 0. 0. oraz jego siedzibe - T., na podstawie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow numer KRS (...) dotyczacego
Przedsiebiorcy. /k. 4-5 akt adm./

Przedsiebiorca zlozyl w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wniosek o zmiane koncesji. Na jego podstawie Prezes URE powzial
wiadomo$¢ o zmianie danych dotyczacych Przedsiebiorcy tj. jego oznaczenia (firmy) i siedziby. Wedlug oS§wiadczenia,
spotka zmienila siedzibe i adres w dniu 1 sierpnia 2016 r. z T. na S. (wniosek z dnia 5 paZzdziernika 2016 r.), a takze
samg nazwe spotki z (...) sp.zo.o0.na (...) sp.zo.o. /k. 6 akt adm./

Ze wzgledu na naruszenie art. 37 ust. 2c ustawy - Prawo energetyczne pismem z dnia 12 stycznia 2017 r., Prezes
URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. W
zawiadomieniu wezwano Przedsiebiorce do zlozenia szczegblowych wyjaénien oraz przestania dokumentéw mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. /k. 1-2 akt adm./

Udzielajac odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przedsiebiorca wyjasnil ze ,Przekroczenie terminu wynikalo z
zaniedbania odpowiedzialnej za ten fakt osoby, oraz z powoddw organizacyjno -logistycznych (przeprowadzka T. - S.,
organizacja nowego miejsca siedziby spotki, oraz sprawami formalno prawnymi w U.S. S. itp.)". /k. 8 akt adm./

Pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz poinformowal 0 mozliwo$ci zapoznania sie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma, z zebranym w
sprawie materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien. Przedsiebiorca zapoznal
sie z materialem dowodowym w dniu 26 kwietnia 2017 r., nie zglaszajac uwag. /k. 11-11v akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze odwolujacy nie zakwestionowal naruszenia obowiazku wynikajacego z art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, kwestionujac jedynie niezastosowanie przez organ regulacyjny instytucji
odstapienia od nalozenia na podmiot kary pienieznej. Odwolujacy wskazal na przestanki, ktore w jego ocenie byly
wystarczajace do nienakladania kary pienieznej, jednakze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze twierdzenie odwolujacego
jest niezasadne.

Zarzuty odwolujacego przede wszystkim odnosza sie do przepiséw dotyczacych samego prowadzenia postepowania
administracyjnego, co dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia, albowiem Sad ustala stan faktyczny sprawy na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak

i sagdowym.

Odnoszac sie zatem do zarzutow powoda podniesionego w uzasadnieniu odwolania, a dotyczacego naruszenia przez
Prezesa URE przepiséw procedury administracyjnej, stwierdzié nalezy, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym
postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania
od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktéorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzic¢, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ
w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas strona odwolujgca
sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzgc material dowodowy w
postepowaniu sgdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng
decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, Ze zaprezentowane przez organ dowody nie
pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania
od poczatku, a jedynie ocena legalnosSci decyzji i w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwosci badZ zmiana
decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt i decyzja nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia
dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz
dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt
III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).



W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usungé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi
na niepodjecie w toku postepowania czynnoéci, ktérych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie uzasadnia
uchylenia wydanej decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 P.e. ustalajagc wysokos$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. W
ocenie odwolujacego Prezes URE w stopniu niewystarczajacym uwzglednil powyzsze przestanki majace wplyw na
zmniejszenie kary pienieznej.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujgcego kary, ktorej wysokosé odwolujacy
kwestionowal, nalezy wskazaé, ze przychdd Przedsiebiorcy z dzialalnoéci koncesjonowanej w roku 2016 wyniost
ogolem (...) zt (k. 14-19v, k. 20 akt adm.)

Stopien zawinienia przedsiebiorcy nie jest znikomy, albowiem bedac zobowigzanym do przestrzegania warunkéw
koncesji, w tym wypadku prowadzac obrét paliwami cieklymi, nie wypelnil ciazacego na nim obowiazku w zakresie
zmiany nazwy i siedziby spotki, nie dokonal we wlasciwym, prawem przypisanym terminie. Adres przedsiebiorstwa,
czy jego nazwa to podstawowe informacje dotyczace spolki, zatem dokonanie zmian w tym, zakresie wymagalo od
powoda w niniejszej sprawie dolozenia nalezytej starannoSci jesli chodzi o aktualizacje tych danych wobec organu
regulacyjnego, ktory udzielil powodowi koncesji.

Podkreélenia wymaga bowiem, ze udzielenie koncesji konkretnemu podmiotowi jest reglamentowane przez prawo,
ilo§¢ udzielanych koncesji jest zatem iloSciowo ograniczona, dlatego tez podmioty posiadajace koncesje winny
wykonywac obowiazki koncesyjne na najwyzszym poziomie, w zamian za korzysci jakie daje podmiotom udzielona
koncesja. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennosci.
Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ ponadto zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriow nie spenil.

Przedsiebiorca jako profesjonalista w branzy paliwowej, dzialajacy na podstawie udzielonej mu koncesji, winien
w sposob mozliwie jak najbardziej profesjonalny i zorganizowany wykonywac jej postanowienia. Profesjonalny
przedsiebiorca, jakim zapewnie jest powdd, ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki sposobu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci. Powod bowiem jako spdlka z ograniczona odpowiedzialno$écia nalezy do podmiotéw o wysokich
mozliwo$ciach organizacyjnych, stad przerzucanie przez niego odpowiedzialno$ci na kontrahenta, w sposoéb
negatywny $wiadczy o rzetelno$ci wykonywanej przez niego dzialalnoSci reglamentowanej, co istotne - przez panstwo.
Zdaniem Sadu kontrola posiadania przez kontrahentéw koncesji odbywac sie powinna u powoda na biezaco.



W przedmiotowej sprawie powdd przez blisko miesigc nie poinformowat organu regulacyjnego o zmianie istotnych
danych podmiotu koncesjonowanego. W zwiazku z powyzszym nalozona na powoda kara pieniezna jest adekwatna
do naruszenia, a jej wysoko$¢ okre§lona w spos6b prawidtowy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Prezes URE wszczal w tym zakresie postepowanie dopiero
na skutek zlozenia przez powoda wniosku o zmiane koncesji, z ktérego wynikala okoliczno$é dokonanych zmian w
nazwie i adresie powoda. Przedsiebiorca skladajac wniosek w dniu 5 pazdziernika 2016 r., przy tejze czynnosci nie
podnidst okolicznosci zlozenia wniosku po terminie. Z tej tez przyczyny Sad uznal, ze nie nastapilo zrealizowanie
obowiazku przez przedsiebiorce przy wniosku z 5 paZzdziernika 2016 r., na co wskazywal powod. W zwiazku z
tym stopien zawinienia przedsiebiorcy nie jest znikomy, wobec braku nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swojej
dzialalnoSci.

Odnoszac sie za$ do stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory zdaniem Sadu jest duzy, podzieli¢ nalezy stanowisko Prezesa
URE, ze znajomoé¢ aktualnego oznaczenia jak i aktualnej siedziby podmiotu posiadajacego koncesje ma znaczenie
dla sprawnej regulacji. Przedsiebiorca dzialajac na rynku regulowanym, zobowiazany jest do przestrzegania, oprocz
przepisow prawa, réwniez obowigzkéw wynikajacych z udzielonej mu konces;ji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, na podstawie

art. 479°° § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Bogdan Gierzynski



