Sygn. akt XVII AmE 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq” w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 27 kwietnia 2017 roku Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 277 kwietnia 2017 roku Nr (...),

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig” w O. kwote
837 zt (osiemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 233/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. znak: (...)na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 r., pdz. 220 ze zm.), w zwigzku z § 5 pkt | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. | ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r., na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Sp. z o.
o. z siedziba w O. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w dniach 10-12 sierpnia 2015
r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w O. (...), (...)-(...) C. naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen



w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, i za to
dzialanie wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 5 868 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil
naruszenie:

(1) § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej (dalej ,,Rozporzadzenie z 2015 r.”) oraz § 6 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Rady Ministrow
z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej ,Rozporzadzenie z 2007 r.”) w zw. z art. 11 ust. 6 oraz
ust. 6a pkt 3) UPE poprzez bezzasadne przyjecie, ze obiekt Powoda zlokalizowany w O., ktérego dotyczy niniejsze
postepowanie:

(a) nie podlegal w sierpniu 2015 r. ochronie przed ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej; oraz
(b) byl objety w sierpniu 2015 r. ograniczeniami, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu z 2015r,,
mimo ze w sierpniu 2015 r. (jak rowniez obecnie) Obiekt wyposazony byt w:

(i) czyszczalnie Sciekdw, ktora oczyszcza $cieki pochodzace z Obiektu przed ich odprowadzeniem do rzeki Skora, jak
roéwniez

(ii) biofiltr, ktéry oczyszcza powietrze pochodzace z Obiektu ze zwigzkdéw pochodzacych z procesu unieszkodliwiania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego,

a tym samym Obiekt dysponowal (i nadal dysponuje) $rodkami technicznymi shuzacymi zapobieganiu lub
ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych na Srodowisko w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia z
2007 1. i tym samym w sierpniu 2015 r. byt ex lege chroniony przed ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co potwierdza m.in. tre$¢ § 3 Rozporzadzenia z 2015 r.;

(2) § 6 ust. 1 pkt 6) i §9 pkt 3) Rozporzadzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6a pkt 2) i pkt
3) UPE poprzez bezzasadne przyjecie, ze:

(a) status obiektu jako chronionego przed ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia z 2007 r.
musi zostaé potwierdzony w umowie dystrybucyjnej w celu wylaczenia danego obiektu z planu ograniczen, co stoi w
oczywistej sprzecznoSci z treScig § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6a pkt 2) i pkt 3) UPE;

(b) § 9 pkt 3) Rozporzadzenia z 2007 r. przewiduje, ze plan ograniczen kazdorazowo uwzglednia zar6wno:
(i) okolicznos$ci wskazane w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r., jak rowniez
(ii) status obiektu jako chronionego przed ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia z 2007 r.,

co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z wyrazna trescig § 9 pkt 3) Rozporzadzenia z 2007 r., ktéry odwoluje sie wylgcznie do
§ 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r. i nie odwoluje sie do § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia z 2007 r., a tym samym tre$c
planu ograniczen nie jest rozstrzygajaca dla stwierdzenia statusu obiektu jako chronionego przed ograniczeniami; jak
roéwniez

(c) odbiorca chroniony ex lege przed ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie
§ 6 ust. 1 pkt 6) w zw. z art. 11 ust. 6a pkt 2) i pkt 3) UPE jest zobowiazany do przestrzegania planu
ograniczen opracowanego przez operatora systemu dystrybucyjnego (dalej ,,OSD”) w sposob sprzeczny z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy plan ograniczen opracowany przez OSD bez
uprzedniego uzgodnienia z odbiorca nie uwzglednia:



(i) posiadanego przez Obiekt statusu chronionego przed ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia
z 2007 r.; jak réwniez

(i) specyfiki funkcjonowania Obiektu, ktora powoduje, ze ograniczenie poboru energii elektrycznej w Obiekcie w
sposob okres§lony w opracowanym przez OSD planie ograniczen moze skutkowaé zagrozeniem bezpieczenstwa osob,
jak rowniez zakloceniami w funkcjonowaniu Obiektu speliajacego zadania zwigzane z ochrona Srodowiska (89 pkt
3) wzw. z § 3 ust. 4 pkt 1) i pkt 2) lit. g) Rozporzadzenia z 2007 r.);

(3) art. 56 ust. 1 pkt 3a) UPE poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten umozliwia nalozenie kary pienieznej z
tytulu niedostosowania sie do ograniczen wprowadzonych w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. przez operatora systemu
przesylowego (dalej ,OSP”) w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2) UPE, podczas gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a) UPE w ogdle nie
umozliwia nakladania sankcji z tytulu niedostosowania sie do ograniczen wprowadzonych w trybie art. 11c ust. 2 pkt
2) UPE;

(4) art. 11 ust. 7 UPE i § 1 oraz § 2 Rozporzadzenia z 2015 r. w zw. z art. 92 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej poprzez bezzasadne przyjecie, Zze na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na okres od godz. 24.00 dnia 11
sierpnia 2017 r. do godz. 24.00 dnia 31 sierpnia 2015 r. skutecznie wprowadzono ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, podczas gdy ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie zostaly
dla wskazanego wyzej okresu skutecznie wprowadzone z uwagi na to, ze przepisy Rozporzadzenia z 2015 r. nie
okre§laly stopnia zasilania, a tym samym nie okreSlaly zakresu ograniczen i nie stanowily skutecznej podstawy dla
ich wprowadzenia;

(5) § 10 oraz § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 2007 r. w zw. z art. 11 ust. 6a pkt 1) UPE poprzez bezzasadne przyjecie, ze
odbiorca jest zobowigzany do dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej rowniez
wowczas, gdy takie ograniczenia sa wprowadzane z naruszeniem okre$lonej przepisami procedury wprowadzania
ograniczen, ktorej zastosowanie powinno umozliwi¢ odbiorcy dostosowanie sie do wprowadzanych ograniczen, w tym
z naruszeniem wymogu okre$lenia tzw. ,mocy bezpiecznej” w umowie dystrybucji lub umowie kompleksowej (§ 10
Rozporzadzenia z 2007 1.), jak r6wniez z naruszeniem obowiazku oglaszania o planowanych stopnia zasilania zgodnie
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 2007 r.;

(6) art. 105 § 1 KPA w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a) PE poprzez brak umorzenia postepowania i nalozenie na Powoda
kary pienieznej z tytulu zarzuconego niedostosowania sie do ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10-12
sierpnia 2015 r., pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na Powoda kary pienieznej;

(7) art. 11d ust. 2 UPE oraz § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r. poprzez bezzasadne uznanie, ze pobor energii
elektrycznej przez Powoda w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. nie byt uzasadniony bezposrednim zagrozeniem zycia lub
zdrowia osob, o ktérych mowa w art. 11d ust. 2 UPE, oraz potrzeba unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob lub
potrzeba unikniecia zakt6cen w funkcjonowaniu obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie ochrony
Srodowiska, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 2007 r.;

(8) art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 KPA poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo w szczegdlnoSci:

a. blednym ustaleniem, ze Obiekt nie posiadal w sierpniu 2015 r. statusu chronionego przed wprowadzeniem
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;

b. blednym ustaleniem, ze Powo6d naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w dniach 10-12 sierpnia 2015 r.

za$ na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach II.(1)-(8) zarzucit réwniez naruszenie:



(9) art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 KPA poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego
z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo uznaniem, ze w okoliczno$ciach sprawy nie
zachodzg przestanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary, o ktérych mowa w art. 56 ust. 6a PE;

(10) art. 56 ust. 6a PE poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary pomimo zachodzenia przestanek
uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie;

(11) art. 56 ust. 6 PE poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci nadmiernej, ktéra nie jest uzasadniona
stopniem szkodliwo$ci spolecznej naruszenia, jak rowniez stopniem zawinienia podmiotu oraz dotychczasowym
zachowaniem Powoda;

(12) art. 6 kpa poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepiso6w prawa.
W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. uwzglednienie odwolania i:

a. uchylenie Decyzji w calo$ci;

b. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w punkcie III. 1 .a powyzej, wnidst o uwzglednienie
odwolania i zmiane Decyzji w punkcie 2 poprzez odstapienie, na podstawie art. 56 ust. 6a PE, od wymierzenia
Powodowi kary pienieznej;

c. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w punktach I11.1.a-b powyzej, wniost o uwzglednienie
odwolania i zmiane Decyzji w punkcie 2 poprzez wymierzenie Powodowi kary pienieznej w wysokos$ci 0,00 zl, co
stanowi 0% przychodu osiggnietego w roku 2016;

2. dopuszczenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci tam wskazane;

3. nakazanie pozwanemu, na podstawie art. 207 § 2 KPC, wniesienia odpowiedzi na odwolanie w terminie
zakreSlonym przez Sad, a nastepnie upowaznienie stron do wniesienia dalszych pism przygotowawczych, to jest
powoda do wniesienia pisma przygotowawczego w odpowiedzi na odpowiedZ na odwolanie (repliki), a pozwanego
do wniesienia pisma przygotowawczego w odpowiedzi na replike (dupliki), w kazdym przypadku w takich samych
terminach zakreSlonych przez Sad, jak roéwniez o upowaznienie stron do zlozenia stanowiska podsumowujacego
wyniki postepowania w terminie zakreSlonym przez Sad;

4. zarzadzenie, na podstawie art. 153 § 1' kpe, odbywania posiedzen w niniejszej sprawie przy drzwiach zamknietych
z uwagi na grozbe ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa;

5. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Spolki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnikéw Spoltki, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: PSE), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego
(dalej: OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwérczych ponizej niezbednych wielko$ci



spowodowanych wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy — Prawo energetyczne i wprowadzily od godziny 10:00 ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. /okolicznos¢ bezsporna/

Dnia 10 sierpnia 2015 roku (...) S.A. powiadomily Ministra Gospodarki o wystapieniu zagrozenia, podjetych
dzialaniach oraz zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenn na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo
energetyczne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Rada Ministréow 11 sierpnia 2015 roku wydata rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136, wprowadzajac
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 roku do godziny
24:00. /okoliczno$é bezsporna/

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. jest Przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod pozycja (...). /k. 37-38v akt. adm./

W okresie obowigzywania ograniczen przedsiebiorce wigzala z (...) S.A. Umowa o $wiadczenie ushug dystrybucji
energii elektrycznej NR (...) zawarta w dniu 5 kwietnia 2013 r. Moc umowna, zgodnie z punktem 2.1 w zalaczniku
nr 1 zostala ustalona na poziomie 820 kW. W umowie nie okre§lono mocy bezpiecznej. Zgodnie z § 3 pkt 7 ww.
umowy Odbiorca zobowigzany byl do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw. /k. 16-19v akt adm./

Informacje o wielkoéci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu prowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane Odbiorcy przez OSD pismem z dnia 31 lipca 2014 r. /k. 29-29v, 44 akt adm./

(...) S.A. przedstawil Prezesowi URE zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w
Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W oparciu o powyzsze
dane zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w O. (...), (...)-(...) C.. /okoliczno$¢ bezsporna, tabela - k. 3, 4 akt adm./

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i wezwal go do zlozenia wyja$nien. /k. 1-2 akt. adm./

W pismach z dnia 13 lipca 2016 r., 4 sierpnia 2016 r., 24 listopada 2016 r. Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie.
Wyjasnil, ze material wytworzony w zakladzie (odpady z uboju zwierzat) podlega obowiazkowemu przerobowi z ciagu
24 h od momentu wytworzenia z uwagi na ryzyko wystapienia zagrozenia epidemiologicznego i sanitarnego. Wskazatl
jednoczeénie, ze Spotka zostala wylaczona z ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /Pismo z dnia
13 lipca 2016 r. - k. 7-8 akt adm., Pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r. — k. 15-15v akt adm., Pismo z dnia 24 listopada 2016
r. — k. 46-67 akt adm./

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2016 r. (...) S.A. wskazala, iz (...) zostal wylaczony z planu wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. /k. 23-24 akt adm./

Pismem datowanym na dzien 16 lutego 2016 r. (...) S.A. przekazal Odbiorcy zaktualizowany plan wprowadzania
ograniczen w poborze energii elektrycznej obowiazujacy w okresie od 1 wrzes$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. oraz



poinformowal, iz na mocy Decyzji Prezesa URE nr (...) z dnia 25 stycznia 2016 r. obiekt przedsiebiorcy nie bedzie
podlegal ograniczeniom w dostarczaniu i poborze energii do konca okresu jego obowiazywania. /k. 21 akt adm./

Odbiorca przekroczyt obowigzujace go — zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
— warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

a) 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,70304 (MW w godzinie);

b) 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,81552 (MW w godzinie);

¢) 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,43752 (MW w godzinie).

Lacznie, dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 1,95608 MW w godzinie. /k. 3, 4 akt adm./

W poprzednim roku podatkowym (2016 r.) Przedsiebiorca osiagnal przychdd w wysokosci(...) zl. /Rachunek zyskéw
istrat, k. 114 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda podlegalo uwzglednieniu, z uwagi na brak podstawy prawnej do wydania przez Prezesa URE
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 PE, w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenistwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa oséb,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 PE).

Wedtug art. 11 ust. 7 PE, Rada Ministré6w, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

W myél art. 11¢ ust. 2 PE, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z art. 11c ust. 3 PE, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 PE przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczeh w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepta dotycza kazdego z odbiorcow energii elektrycznej - dla ktorych wielko$é mocy umownej okre$lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktérzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu catego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okre§lonej w
zawartej umowie sprzedazy, umowie o §wiadczenie uslug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowe;j
ustalona zostata ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obstugi érodkdéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;

3) porty lotnicze;
4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi stluzgcymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkosci okreSlajace poziomy wprowadzanych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki
opracowywany jest przez operatordw systemow przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczenn opracowywanych przez operatoréw systemoéow dystrybucyjnych. Za§ na mocy
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawieraja maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreSlaja sposob
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okre$la sposéb informowania odbiorcow z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepisow,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo
zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowigzywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatow
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

komunikatach energetycznych w programie(...) o godzinie 7055 { 19055 oraz na stronach internetowych operatoréw

i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowiazuja w czasie okreSlonym w tych komunikatach.

3. W przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w spos6b okreslony w umowach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomocy innego Srodka komunikowania sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejno$ci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

W przedmiotowej sprawie powdd nie dostosowal sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w obiekcie zlokalizowanym w O. (...), (...)-(...) C.. W dniu 10 sierpnia 2015 r. warto§¢ przekroczenia wyniosta
lacznie 0,70304 MW w godzinie, w dniu 11 sierpnia 2015 r., warto$¢ przekroczenia wyniosta lgcznie 0,81552 MW w
godzinie(ograniczenia wprowadzone przez Operatora Systemu Przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe),
za$ 12 sierpnia 2015 r., warto$¢ przekroczenia wyniosla lacznie 0,43752 MW w godzinie (ograniczenia wprowadzone
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r.).

Kwestia dopuszczania sie przez powoda wymienionych naruszen nie zostala przez Przedsiebiorce zakwestionowana i
wykazana zostala przez pozwanego wskazanymi powyzej dokumentami znajdujacymi sie w aktach administracyjnych.
Powo6d kwestionowal natomiast podstawe prawng do nalozenia na powoda sankcji za niezastosowanie sie do
wskazanych ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. oraz twierdzil, ze ma do niego
zastosowanie wylacznie z obowigzku stosowania sie do ograniczen okre$lonych w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w poborze energii za dni 10 i
11 sierpnia 2015 roku. Przytoczone wyzej przepisy prawa energetycznego nie dajg podstaw do uznania, zZe czyn
Przedsiebiorcy stanowi podstawe do przypisania mu popelnienia deliktu administracyjnego.

Jak wskazano powyzej podstawa nalozenia na powoda kary pienieznej moze by¢ naruszenie przez niego przepisow art.
11, 11c ust. 31 11d ust. 3 prawa energetycznego. W mysl art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Zdaniem Sadu, aby mozna bylo przypisa¢ powodowi naruszenie tego wlasnie przepisu,
musialby on stanowié¢ podstawe wprowadzenia ograniczenn w odbiorze energii. (...) S.A. wprowadzily ograniczeni
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego. Tymczasem przepis ten nie stanowi podstawy ukarania w
oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 3a. Na powyzsze zwrécilo uwage takze pisémiennictwo. Filip Elzanowski w komentarzu



do Prawa Energetycznego (,Prawo Energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s” pod redakcja Mariusza Swory
i Zdzistawa Murasa, Wolters Kluwer 2016, wyd. 2, s. 1370) wskazal, ze ,Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.en.
karze pienieznej podlega ten, kto ,nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych
na podstawie (...) art. 11c ust. 3”. Przepis art. 11 ust. 3 pr. En. Nie stanowi tymczasem samoistnej podstawy do
wprowadzenia ograniczen, odsylajac w tym zakresie do trybu wprowadzenia ograniczen okresSlonego w art. 11 ust. 7
pr. En. Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z bledem ustawodawcy, ktéry w normie art. 56 ust. 1 pkt 3a powinien
byl odeslaé do art. 11c ust. 2 pr.en.” Jezeli za$ ograniczenie w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku zostalo wprowadzone
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2, a niedostosowanie sie do tej normy nie jest penalizowane, to nie mozna obecnie
wywie$¢ odpowiedzialno$ci deliktowej Przedsiebiorcy z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego. Przepis przewidujacy
mozliwo$¢ nalozenia na podmiot sankcji karnoadministracyjnej wymaga precyzyjnego okreslenia przez ustawodawce
zasad i przestanek odpowiedzialnoSci. Przepisy o charakterze karnoadministracyjnym musza by¢ stosowane w spos6b
precyzyjny i jednoznaczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, ze przepisy prawa energetycznego nie przewidujg wprost odpowiedzialno$ci
za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 prawa energetycznego, brak jest podstaw
do ukarania Przedsiebiorcy z tytulu niezastosowania sie do ograniczen w dostawie i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez PSE w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku.

Penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a podlegalo jedynie zachowanie powoda w dniu 12 sierpnia 2015 r.
Jednakze, Sad podzielil zdanie strony powodowej, poprzez przyjecie ze wzgledem Przedsiebiorcy ma zastosowanie
§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia z 2007 r. Wykladni tego przepisu nalezy bowiem dokonywaé¢ z uwzglednieniem
kontekstu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Skoro ograniczenia te maja
nadzwyczajny charakter i moga wystapié¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach (tj. jedynie w przypadku zagrozenia
(1) bezpieczenstwa energetycznego RP, polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na rynku paliwowo-
energetycznym, (2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, (3) bezpieczenstwa osob, (4) wystapieniem znacznych
strat materialnych), to przez pryzmat tych okolicznoSci nalezy odczytywaé pojecie ,obiektéw dysponujacych §rodkami
technicznymi, stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacymi na Srodowisko”.
W pozostalych punktach § 6 ust. 1 rozporzadzenia wyszczegolniono obiekty o szczegélnym znaczeniu z punktu
widzenia tego, czemu maja stuzyé: obiekty zwigzane z ochrong zdrowia ludzi (szpitale i inne obiekty ratownictwa
medycznego), obiekty zapewniajace komunikacje (porty lotnicze, obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowe;j),
shluzace obronno$ci panstwa (obiekty wojskowe), czy inne obiekty o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania
gospodarki lub panstwa (w tym obiekty energetyczne) oraz obiekty ochrony §rodowiska (tj. dysponujace srodkami
technicznymi stuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie dzialajacych na Srodowisko).

Zdaniem Sadu, Obiekt Przedsiebiorcy spelnia przeslanki wynikajace z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z 2007.
W okresie obowigzywania ograniczen, Obiekt powoda byt wyposazony w érodki techniczne stluzace zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie dzialajacych na Srodowisko, mowa o oczyszczalni $ciekdw oraz biofiltrze,
ograniczajacym emisje odorow, a przede wszystkim prowadzenia w Obiekcie procesu unieszkodliwiania ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego. Proces unieszkodliwiania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
zgodnie z obowiazujacymi normami unijnymi (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21.10.2009r. i rozporzadzenie (UE) nr 142/2011) powinien by¢ prowadzony w sposéb ciagly i nieprzerwany,
tak aby przeréb tych produktéow byl przeprowadzony w ciagu 24 godzin od ich wytworzenia. Celem tych
przepisow i dzialalnosSci obiektu jest zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i zwierzat, jak rowniez eliminacja ryzyka
epidemiologicznego i sanitarnego w zakladach produkujacych zywno$¢, korzystajacych z ustug powoda. Z uwagi na
specyfike obiektu, ograniczenie poboru energii elektrycznej, przedstawione w planie ograniczen moglo skutkowac
zagrozeniem bezpieczenistwa ludzi i zwierzat, powodujac jednoczeénie niebezpieczenstwo epidemiologiczne i
sanitarne w zakladach. Z tego powodu w obiekcie powoda istniala konieczno$¢ przerobu odpadéw pochodzenia
zwierzecego, w ciggu 24 godzin od momentu ich wytworzenia. Natomiast, ograniczenia wprowadzone przez PSE
uniemozliwilyby stronie powodowej dzialania zmierzajace do unieszkodliwienia tych odpadow.



Nie ulega zatem watpliwosci Sadu, ze Obiekt powoda dysponuje Srodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie dzialajacych na §rodowisko i zasadne bylo uwzglednienie wylaczenia Obiektu w
mys$l § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Nalezy przy tym dodaé, ze Obiekt zostal decyzja pozwanego z dnia 25 stycznia 2016 roku wylaczony z planu ograniczen.
Pozwany nie wskazal aby sytuacja faktyczna i prawna Obiektu byla inna w okresie sierpnia 2015 roku niz w styczniu
2016 roku. Tym samym zdaniem Sadu brak jest podstaw do stawiania twierdzen, iz Obiekt nie podlegal wylaczeniu
na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia 2007.

Reasumujac, powod jako odbiorca energii do Obiektu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nie podlegal obowiazkowi
stosowania sie do ograniczen w poborze mocy. Wobec tego przekroczenie poboru mocy w dniu 12 sierpnia 2015 r. nie
moglo by¢ uznane za naruszajace przepisy prawa i w konsekwencji nie podlegalo karze.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zt ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r., oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}) i oplata sadowa od odwolania (100 z}).

SSO Dariusz Dabrowski



