Sygn. akt XVII AmE 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu 28 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 maja 2017 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spdtki komandytowej we W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 227/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust.
21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegbdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedziba we W. (dalej powddka) w dniach 10- 12 sierpnia 2015
roku w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego we W. przy ul. (...) naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wymierzyl kare pieniezna w wysokosci 4 533 zl.



Od powyzszej Decyzji powodka zlozyta odwolanie, w ktérym wniosta o jej zmiane poprzez odstgpienie od wymierzenia
kary, wzglednie o jej odpowiednie obnizenie, wzglednie o uchylenie Decyzji. Ponadto powo6dka wniosla o:

1) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od strony pozwanej na rzecz powodki,
2) dopuszczenie dowodéw z dokumentéw oznaczonych w tresci odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane,

3) dopuszczenie dowodu z przestuchania powo6dki na okoliczno$é podjetych przez powddke dzialan w nastepstwie
wprowadzonych ograniczen, charakteru dzialalno$ci przedsiebiorstw znajdujacych sie w budynku obslugiwanym
przez powddke,

4) zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt pisma (...) S.A. z dnia 10 maja 2016 r. o znaku (...)
przedstawiajacego zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw z zaznaczeniem danych
obejmujacych tylko powbddke do wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej i dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é ich tresci a zwlaszcza poprawnosci
zebranych danych oraz poziomu przekroczenia ograniczen przez powodke w tym okresie,

5) wezwanie (...), na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., o przedlozenie dokumentéw wskazujacych pomiary poboru
energii przez powodke w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. i dopuszczenie z nich dowodu na okoliczno$¢ ich tresci a
zwlaszcza poprawnosci dokonanych pomiaréw oraz poziomu poboru energii przez powodke w dniach wprowadzonych
ograniczen.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego a to art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. polegajace na niezasadnym wymierzeniu kary pienieznej
za niezastosowanie sie do ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w dniach 101 11 sierpnia
2015r. przez (...) S.A., podczas gdy wymierzenie kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. moze nastgpi¢ w przypadku
niezastosowania sie do ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow,

2) naruszenie prawa materialnego a to art. 56 ust. 6 p.e. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powo6dki, co skutkowalo
ich wadliwa ocena i mialo wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary za niezastosowanie sie do ograniczen obowigzujacych
w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

3) naruszenie prawa materialnego a to art. 56 ust. 6a p.e. polegajace na jego niezastosowaniu i odstgpieniu od
wymierzenia kary za niezastosowanie sie do ograniczenia obowigzujgcego 12 sierpnia 2015 r., podczas gdy zachodzily
ku temu podstawy faktyczne i prawne, w tym zwlaszcza znikomy stopien szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w malej
wartoSci przekroczenia przez powodke dopuszczalnego poboru mocy w tym dniu oraz krotkim czasie trwania tego
naruszenia (1 dnia).

W uzasadnieniu zarzutu pierwszego powodka zaznaczyla, ze jako organ wlasciwy do wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wskazano w art. 11 p.e. Rade Ministrow, ktoéra czyni to w drodze
rozporzadzenia. Nie jest zatem wedlug powddki mozliwe karanie przedsiebiorcow za niezastosowanie sie do
ograniczen wprowadzonych przez (...), zwlaszcza, ze zostalo oparte na zasadzie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., podczas gdy
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. dotyczacy odpowiedzialno$ci za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii stanowi, ze karze pienieznej podlega podmiot naruszajgcy ograniczenie wprowadzone na podstawie art. 11,
11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e. Przy czym jak zauwazyla, wskazany przepis majacy charakter karnoadministracyjny
musi by¢ stosowany w sposob precyzyjny, nie moze by¢ poddawany wykladni rozszerzajacej. Tym samym, karalne
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. restrykcje zostaly wprowadzone dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11
sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym ograniczenia zaczely obowiazywaé od 11 sierpnia od godz. 24:00, czyli wlasciwie od
poczatku 12 sierpnia 2015 r. Totez, jak podniosla, kara wymierzona za niezastosowanie sie przez nia do ograniczenia
wprowadzonego przez (...) za dni 10 i 11 sierpnia 2015 r. jest nieuzasadniona i powinna zostac uchylona.



Jesli chodzi zas o naruszenie ograniczen 12 sierpnia 2015 r. powddka wyrazita przekonanie, iz organ niedostatecznie
wykazal jakie okoliczno$ci mialy wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary pieniezne;j.

W kwestii szkodliwos$ci czynu, powodka, powolujac sie na art. 115 § 2 k.k., wskazala, ze stopien tej szkodliwosci nalezy
oceni¢ wylgcznie w Swietle warto$ci przekroczenia z 12 sierpnia 2015 r., ktéra byla nieznaczna, zatem rozmiar oraz
stopien wyrzadzonej szkody byl niewielki, dlatego warto$¢ przekroczenia nie wypeknita przestanki realnego zagrozenia
dobra chronionego prawem, ktorym jest bezpieczenistwo pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju.

Co do watku zawinienia powodka, positkujac sie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, iz przedsiebiorstwo
energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiajg przypisanie
naruszenia przepisdéw pr.en. z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym, wywiodla za$, iz niezwlocznie podjela dzialania majace na celu dostosowanie pracy zakladu do
wprowadzonych ograniczen, zmniejszajac pobor energii w stosunku do standardowego profilu zuzycia. Przekroczenia
mocy wystepujace w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015 r. wynikaly jednak z charakteru pracy i rodzaju przedsiebiorstw
znajdujacych sie w budynku, ktére posiadaja wlasne serwerownie pobierajace duza ilos¢ energii. Powodka podkreélila,
ze niemozliwe bylo ich natychmiastowe wylaczenie bez szkody dla tych podmiotéw. Oprocz tego powddka zauwazyla,
iz dolozyla nalezytej starannos$ci w podjetych dzialaniach celem sprostania wprowadzonym ograniczeniom, co
uczynila poprzez wylaczenie w pierwszej kolejnoéci czeéci oswietlenia, klimatyzacji, windy, a nastepnie zwracajac sie
o pozostawienie wlaczonych jedynie niezbednych urzadzen. Ostatecznie powddka poprosila o wylaczenie zasilania
serwerowni przez poszczegblnych najemcoéw. Z uwagi jednak na fakt, iz 10 sierpnia 2015 r. ogloszono najwyzszy
stopien ograniczenia, stopien zasilania 20, nierealnym bylo, w tak krétkim czasie doprowadzi¢ do znacznego
ograniczenia pobierania pradu.

Odnosnie przestanki dotychczasowego zachowania podmiotu powodka wskazala, ze zgodnie z literalng wykladnig
przepisu art. 56 ust. 6 p.e. organ powinien przeanalizowa¢ dotychczasowe zachowanie podmiotu pod katem ogélnego
przestrzegania przez dany podmiot norm prawa energetycznego oraz jego dotychczasowej karalnosci. W przypadku
za$ gdy adresat kary pienieznej nie byl uprzednio karany na podstawie norm prawa energetycznego jest to okoliczno$é
pozytywna, pozwalajaca na obnizenie kary pienieznej. W tym miejscu powodka zaznaczyla, ze organ niewla$ciwie
pominal fakt, iz przestrzegala rzeczonych norm i do tej pory nie wymierzono jej kary na mocy art. 56 p.e.

Ponadto powddka zwrécila uwage, ze organ nie sprecyzowal, dlaczego przy wyliczaniu kary podwoit ustalony przez
siebie poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym w kwocie
1500 zl.

W kwestii mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary powodka zaznaczyla, ze argument organu jakoby w
przedmiotowej sprawie nie mozna uznad, ze stopien niedostosowania sie powo6dki do ograniczen mial znikomy wplyw
na bezpieczenstwo KSE, bowiem kumulacja niewlasciwego zachowania wszystkich odbiorcow, zwlaszcza w dniach
10 i 11 sierpnia 2015 r. takiemu bezpieczenstwu zagrozila, jest sprzeczny z zasada analizy cech indywidualnych
czynu, wyksztalcona w nauce prawa karnego. Zgodnie z ta zasada stopien szkodliwo$ci czynu nalezy bowiem badaé
w odniesieniu do indywidualnego wplywu podmiotu naruszajacego nalozone ograniczenia, w oderwaniu od wplywu
innych niestosujacych sie do ograniczen podmiotéw. Odnoszac sie do niniejszego przypadku powodka podkreslita, ze
z uwagi na bezzasadno$¢ wymierzenia kary za dni 10 i 11 sierpnia, okres przekroczenia obejmowat tylko jeden dzien-
12 sierpnia a warto$¢ przekroczenia wyniosla zaledwie 0,0007000 MW w godzinie, ktéra wypelia zdaniem powdédki
znamie znikomego stopnia szkodliwoéci czynu. Powddka podniosla, ze zaprzestala takze naruszania prawa 12 sierpnia
2015 r. a zatem wystapily wedlug niej przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary, z ktérego to organ w sposéb
niewlaéciwy nie skorzystal.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania,
oddalenie wnioskéw dowodowych powodki oznaczonych w punktach od 2 do 5 jako pozostajacych bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a w odniesieniu do przestuchania strony powodowej (wniosek 3) z uwagi na



wyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonymi w sprawie dokumentami oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorego sieci przylaczona jest (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa we W., pismem z 10 maja 2016 r. o znaku (...) (k. 56 akt sad.), przedstawil
zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane
informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie pow6dki do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elekirycznej
zlokalizowanego we W. przy ul. (...) (k. 3-4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl uzasadnione podejrzenie, ze powodka, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowala sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 24 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powodke o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnos$ci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powo6dke do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powodke do wprowadzanych w dniach 10 -
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Pismem z 12 lipca 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 6- 63 akt adm.) powddka przedstawila Prezesowi URE swoje
stanowisko w sprawie wskazujac m.in, ze ,Niedostosowanie sie do wprowadzonych regulacji nie wyniknelo z zlej
woli uczestnika postepowania, ale z konieczno$ci dostosowania obcigzen do zaistnialej sytuacji. Nalezy stanowczo
podkreslié¢, iz nieznaczne przekroczenie norm wynikajacych z zastosowanych ograniczen nastapilo, gdyz najemcy
nie mogli niespodziewanie zosta¢ pozbawieni zasilania, ktére bylo im niezbedne. (...) Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w nastepstwie zaistnialego zdarzenia uczestnik postepowania podjal niezbedne $rodki i zwroécil sie do firmy
(...) z wnioskiem o zwiekszenie mocy minimalnej, a takze zawarl stosowne aneksy do uméw o dostarczaniu



energii elektrycznej po to, zeby zapobiec podobnym sytuacjom w przyszlosci.” Powodka przedlozyla przy tym
korespondencje mailowa kierowana do najemc6é6w na okoliczno$é dzialan podjetych celem ograniczenia poboru energii
(korespondencja mailowa k.11-19 akt adm.).

Nastepnie pismem z 13 pazdziernika 2016 r. Prezes URE wezwal (...) do nadeslania kopii informacji o stopniach
zasilania dla wszystkich odbiorcow, wedtug zalaczonego rozdzielnika (planéw ograniczen dla odbiorcéw od dnia 1
wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.) wraz ze wskazaniem sposobu wyslania, potwierdzeniem nadania i
dowodem doreczenia, o ile (...) taki posiada (pismo k. 66 akt adm.), na co uzyskat odpowiedz w piSmie z 9 listopada
2016 r. (k. 67- 71 akt adm.), w ktérym zawarto informacje na temat przeslania rzeczonego planu odbiorcom oraz
do ktorego zalaczono kopie pisma skierowanego do powddki w przedmiocie wielkoSci dopuszczalnego poboru mocy
elektrycznej w stopniach zasilania. Przedmiotowe pismo zostato uzupelione przez (...) pismem z 19 grudnia 2016
r. (k. 72 akt adm.).

Pismem z 28 grudnia 2016 r. (k. 74 akt adm.) wystapiono do powodki o dokumenty finansowe okre$lajace wysoko$c
jej przychodoéw uzyskanych w 2016 r. Po ich uzyskaniu (k. 77- 79 akt adm.), pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 81
akt adm.) zawiadomiono powddke o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie i poinformowano
o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym
pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.

W okresie wprowadzenia ograniczen pow6dka miala podpisang Umowe o sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug dystrybucji- umowa kompleksowa nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r. zmieniona stosownymi aneksami (umowa
k. 53-63 akt adm., aneksy k. 36- 52 akt adm.). Zgodnie z § 4 ust. 9 ww. umowy ,Klient zamawiajacy moc umowna
powyzej 300 kW moze by¢ wlaczony do plandéw ograniczen poboru energii elektrycznej wprowadzanych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa — Klient zobowigzany jest ograniczy¢ pobor mocy obciazen dobowych, zgodnie z
zaleceniami Sprzedawcy”. Ponadto w Aneksie nr (...) okreSlono moc umowna na poziomie 650 kW (0,650 MW) (k. 52v
akt adm.) a w § 4 ust. 8 umowy moc bezpieczng przy 20 stopniu zasilania na 200 kW (0,200 MW) (k. 57, 70 akt adm.)

Pismem z 30 lipca 2014 roku (...) przestal powddce plan wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej
obowiazujacy od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku (k. 69- 71 akt. adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powo6dki, poniewaz mial on by¢ przeprowadzony na
okoliczno$¢ podjetych przez powodke dzialan w nastepstwie wprowadzonych ograniczen, charakteru dzialalno$ci
przedsiebiorstw znajdujacych sie w budynku obstugiwanym przez powodke, ktore to okoliczno$ci zostaly opisane w
odwolaniu, jak tez w toku postepowania administracyjnego, przy czym powodka przedlozyta dokumenty w postaci
korespondencji mailowej prowadzonej z najemcami budynku wskazujace na podejmowane przez nig dzialania w
zakresie ograniczenia poboru energii. W zwiazku z tym dodatkowe przestuchanie powddki, ktére co do zasady ma
charakter subsydiarny, bylo bezcelowe.

Nie bylto rowniez zasadno$ci wzywania (...), zgodnie z wnioskiem powo6dki, o przedlozenie dokumentow wskazujacych
pomiary poboru energii przez powddke w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. i dopuszczenie z nich dowodu na okoliczno$é
ich tresci a zwlaszcza poprawnosSci dokonanych pomiaréw oraz poziomu poboru energii przez powddke w dniach
wprowadzonych ograniczen, albowiem przekroczenia ograniczen poboru energii wynikaja z poréwnania informacji
o dopuszczalnym i faktycznym poborze mocy w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r. przedstawionych przez (...) (k. 3- 4
akt adm.) a faktu przekroczenia tego poboru powddka nie kwestionowala, tak jak nie kwestionowala wielkoéci tego
przekroczenia, zarzucajac w odwolaniu naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. jedynie wobec tego, ze niezasadne bylo jej
zdaniem karanie za niezastosowanie sie do ograniczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. z uwagi na fakt, ze byly one



wprowadzone przez (...) S.A. w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., natomiast zarzucajac naruszenie art. 56 ust. 6 i 6a p.e.
roéwniez nie podwazata wielkoSci ustalonych przekroczen poboru energii.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powodke zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé zmiana czy uchyleniem tej Decyzji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powddka skupita sie w odwolaniu nie na kwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen, ale podwazala mozliwo§¢é wymierzenia jej kary w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. ze wzgledu na przyjeta
interpretacje, iz ograniczenia w poborze energii, do ktorych sie nie dostosowala, wprowadzone zostaly przez OSP na
mocy art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e., co nie podlega karze z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przekroczenie poboru energii, ktore nastgpilo 12 sierpnia 2015 r., uznata za$ co do zasady za karalne, jako ze w tym
czasie ograniczenia w poborze obowiazywaly na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow, jednak po pierwsze w tym
wypadku w opinii powodki pozwany powinien odstapi¢ od wymierzenia kary, a miarkujac kare nie wzial pod uwage i
blednie ocenil okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary. Stanowisko powodki jest jednak zdaniem Sadu bledne.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powodka jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powodki zlokalizowanego we W. przy ul. (...) okre§lona zostala na poziomie 650 kW, a zatem
powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powddce niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczeg6lnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakl6cen w funkcjonowaniu systeméw elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;



5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elekiroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wtasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7. (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekitrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzié¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa
w tredci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Treéc¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwigzku, albowiem dopiero lgczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu sluzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre$lonym terytorium.

W Swietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych, posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich
obowiazywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z
informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan



z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistna materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezng okreSlong w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Zgodnie z treScia art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Tym samym przekroczenie
poboru energii nie tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw
w kwestii ograniczen, ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone
przez OSP na mocy art. 11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Powodka nie dostosowala sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii
w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 roku. Zatem zaistniala przeslanka do nalozenia na nig przez Prezesa URE kary
pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie
natomiast z ust. 6, ustalajgc wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwoéci czynu Sad, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzigé pod uwage,
ze powodka przekroczyta pobor energii az w trzech kolejnych dniach. 10 sierpnia 2015 r. warto$é przekroczenia
dopuszczalnego poboru mocy wyniosta lacznie 1,4493000 (MW w godzinie); 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0611000
(MW w godzinie); 12 sierpnia 2015 r. acznie 0,0007000 (MW w godzinie). Lacznie dla wyzej wymienionego okresu
powddka przekroczyta 1,5111000 (MW w godzinie). Zakres tego przekroczenia jest wiec niebagatelny.

Powodka nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac przekroczenia w powyzszym
zakresie, w sposob bezposredni oddzialywala negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Skutkiem takiego
dzialania moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego.
Zagrozenie dla pracy KSE jest potegowane jeSli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegblnych odbiorcow wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia powddki w kontekécie niebezpieczenstwa jakie niesie chocby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogolnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace KSE. Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uzna¢, ze przekroczenia jakich dopuécila
sie powddka nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwo$ci jest znaczny.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powodke kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktoérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies¢, iz wprawdzie powddka podejmowala czynnosci skierowane na
ograniczenie poboru energii w budynku we W. przy ul. (...), tym niemniej dzialania te stopniowala, zmniejszajac
w perspektywie pobor, aczkolwiek niewystarczajaco. Brak adekwatnych reakcji ze strony powddki doprowadzil do
zuzycia energii powyzej dopuszczalnego poziomu. Nie mozna zgodzié sie z powddka, iz podejmowala odpowiednie
dzialania ostroznoSciowo- prewencyjne, ktére moglyby wplynaé na kwestie odpowiedzialnosci. Spowodowanie
wylgczenia czedci o$§wietlenia, klimatyzacji, zwrdcenie sie o wylaczenie urzadzen zasilanych energia jest standardem



w $wietle wystepujacych ograniczen i stanowi de facto reakcje na ich wprowadzenie a nie prewencje. Te standardowe
czynnodci i tak zostaly wykonane do$¢ pdzno, biorac pod uwage, ze maile skierowane do najemcé6w w przedmiocie
zamiaru odlaczenia obwodoéw zostaly przestane okolo 14.30 w dniu 10 sierpnia, podczas gdy ograniczenia mialy
miejsce od godziny 10.00 tego dnia, a dopiero w mailach z 11 sierpnia pojawila informacja o wylgczeniu wind i
proéba o wlaczanie tylko niezbednych urzadzen. Ponadto juz po zaistnieniu naruszenia powodka renegocjowala
umowe sprzedazy i dystrybucji energii, zwiekszajac moc bezpieczna dla obiektu do 480 kW (k. 31 akt adm.), co mogta
wykonaé¢ wcze$niej. Nie podjela zatem przed naruszeniem mozliwych dzialah ostroznoéciowo- prewencyjnych, nie
uczynilta wszystkiego czego mozna bylto od niej rozsadnie wymagaé, aby do naruszenia przepiséw nie dopuscita. Mimo
podjetych przez powbddke czynno$ci nalezy stwierdzi¢, ze opisywane naruszenie jest wynikiem jej zachowania, zbyt
wolnego reagowania i zbyt stabych dzialan niezdatnych do radykalnego obnizenia zuzycia energii. Sama powo6dka
stwierdzila, ze niemozliwym bylto natychmiastowe wylaczenie funkcjonujacych serwerowni bez szkody dla podmiotow
zajmujgcych budynek. Tymczasem powddka nie jest podmiotem chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami,
jak chocby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia), dlatego musi sie do tych
ograniczen podporzadkowad.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat weze$niejszych naruszen
prawa energetycznego przez powodke.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki wymiaru kary jaka jest sytuacja finansowa odbiorcy nalezy za pozwanym
podnie$¢, Ze wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powodki, jest odpowiednia do charakteru
popehionego czynu oraz skutkéw naruszenia obowigzujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powodki oraz jej plynnoéci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powodke w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...)zh

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 56 ust. 3 p.e. nalezalo uzna¢, iz nalozona na powddke kara w wysokosci
4 533 zl jest znacznie nizsza od limitu okres§lonego trescig art. 56 ust. 3 p.e. wynoszacego(...)zl, ale adekwatna do
wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lgcznego przekroczenia mocy
odpowiadajacej MW w poszczegolnych godzinach doby, po zaokragleniu w dot pelnych zlotych (1,5111000 MW x 3 000
zl). Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Sad nie ma zastrzezen
do przyjetego przez pozwanego wyliczenia. Prezes URE zawezil bowiem podstawe wymierzenia kary wylacznie do
godzin, kiedy nastgpilo niedostosowanie powddki do ograniczen i do stopnia w jakim to niedostosowanie miato
miejsce.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spekni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powodke, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwoéci platniczych
powodki. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby natozona kara
zachwiala jej ptynno$é finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie roéwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spekila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokoSci 4 533 zt bedzie na tyle odczuwalna dla powddki, aby
spelnila swoja funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powodka, jako podmiot ukarany bedzie stosowata sie
do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajgco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1kpc



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



