Sygn. akt XVII AmE 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. I.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. I. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 maja 2017 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie drugim w ten sposob, ze obniza nalozong w nim na J. I. kare pieniezng z
kwoty 10000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) do kwoty 1000 z} (jeden tysigc zlotych),

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od J. I. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 215/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 168 pkt 11 i art. 170 ust. 4 pkt 1 oraz art. 169 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a.
w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn.
zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
J. I. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w Z. (powdd) orzekl, ze
przedsiebiorca J. I. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedzibg w Z. naruszyt art.
9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii, w ten sposob, iz nie przedlozyl Prezesowi URE w terminie 30
dni od zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r. sprawozdania kwartalnego, zawierajacego informacje wymienione
w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii, za I (pierwszy) kwartal 2016 r. — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 z}
Od ww. decyzji powbd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 9 i 168 pkt 11 ustawy o odnawialnych zrédlach energii poprzez ukaranie
powoda kara tam przewidziana w sytuacji, gdy na skutek zawieszenia produkcji energii wobec remontu — modernizacji
elektrowni od 1 stycznia 2016 r. do chwili obecnej elektrownia nie wytwarza energii elektrycznej. Ponadto powod
dzialal w przekonaniu, ze zlozone przez niego oS§wiadczenia wytworcy pradu sa wystarczajace.

Powod wnibst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci, skutkujace uchyleniem nalozonej kary pienieznej
lub odstapienie od jej wymierzenia.

W uzasadnieniu odwolania powod podal, Ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca. Jego elektrownia o mocy
18 kw od konca 2015 r. do chwili obecnej jest zdemontowana, gdyz poszta do remontu, powdd nie produkowal wiec
pradu. Z tego wzgledu ma watpliwosci, czy zasadnie go ukarano.

Powod podkreslil, Ze zgodnie z ust. 5 art. 9 ustawy o odnawialnych zZrédlach energii powinien prowadzi¢ wskazang
tam dokumentacje dotyczaca produkcji i sprzedazy energii, jednak w pierwszym kwartale 2016 r. zawiesil dzialalnoéc
elektrowni i w ogole nie produkowal energii. W zwigzku z tym watpliwe jest, jego zdaniem, czy powinien w ogoble
sklada¢ sprawozdanie w tej sytuacji. Powo6d nadmienil, Ze modernizacja (remont) nadal trwa, wiec nie ma tez mowy
0 wytworzeniu energii po modernizacji. Nawet z wzoru sprawozdania wynika, ze celem jego jest wykazanie ilo$ci
wytworzonej energii, a to w przypadku powoda nie mialo miejsca wobec wylaczenia elektrowni z uzytkowania,
ktoére mialo miejsce w pierwszym kwartale i trwa do dnia dzisiejszego. W takiej sytuacji powod nie skladal takze
sprawozdania za drugi i trzeci kwartal 2016 r. Sytuacja jest niejasna takze dlatego, ze wczesniej nie istnial obowiazek
tego sprawozdania, przepisy i druki sprawozdan byly nowe i nie bedac prawnikiem ewentualne zaniechanie powoda
nie bylo §wiadome, tym bardziej, ze jego dzialalno$¢ ma bardzo niewielki zakres.

Niezaleznie od powyzszego, wedlug powoda, nawet gdyby byl obowigzany zlozy¢ stosowne sprawozdanie, to nie zrobil
tego dzialajac w blednym przekonaniu uzasadnionym okoliczno$ciami. W zlozonym w dniu 04.04.2016 r. w (...) S.A.
Rejon Energetyczny w S. oSwiadczeniu powod wskazal, ze od 01.01.2016 r. zawiesil produkcje pradu w zwigzku z
remontem. Wedlug informacji pracownika (...) zlozona w S. informacja miala by¢ przekazana przez (...) do Oddzialu
w L..

Powdd podal, ze kara w wysoko$ci 10.000 zl jest dla niego niewspdlmiernie wysoka i rujnujaca.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whnioést réwniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku
przedmiotowego postepowania administracyjnego — na okoliczno§é prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. powdd nie stawil sie zawiadomiony o terminie rozprawy prawidlowo.

Pelnomocnik pozwanego w calo$ci podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Wniést o oddalenie
odwolania, dopuszczenie dowoddw z akt administracyjnych oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Prezesa URE odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany powolal sie na art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odnawialnych zrodlach energii.

Pozwany os$wiadczyl, ze w dniu 12 pazdziernika 2015 r. wystosowal na stronie internetowej przypomnienie dla
wytwdrcow malych instalacji o obowiazku skladania sprawozdan.



Pozwany wskazal réwniez, ze powdd w swoim odwolaniu nie kwestionowal ustalen poczynionych przez Prezesa URE,
kwestionowal natomiast wysoko$¢ nalozonej kary. W ocenie powoda kara jest nieadekwatna do popelnionego przez
niego czynu.

Pozwany wskazal, ze pow6d zlozyt wymagane sprawozdanie, jednakze dopiero po wszczeciu postepowania przez
organ.

Prezes URE nalozyt na powoda kare pieniezna biorac pod uwage stan prawny obowiazujacy na dzien wydania decyzji.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w aktach administracyjnych
sprawy na okoliczno$ci faktyczne podane w pismach procesowych stron.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorca J. I. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) z siedziba w Z. decyzja
Prezesa URE z dnia 07 maja 2015 r. Nr (...) wpisany zostal do rejestru wytworcoéw energii elektrycznej w malej
instalacji (k. 2V akt administracyjnych).

Na przedsiebiorce wpisanego do rejestru wytworcow energii elektrycznej w malej instalacji przepisy ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478 z p6zn. zm.), zwanej dalej uoze nakladaja
szereg obowigzkow. Jednym z nich jest obowiazek przedlozenia sprawozdania kwartalnego za kazdy kwartat roku, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 zawierajacego informacje okres§lone w art. 9 ust. 1 pkt 5 uoze w terminie 30 dni
od zakonczenia kwartalu.

Zgodnie z przepisem przejéciowym zamieszczonym w art. 215 uoze wytworcy, ktorzy w dniu wejécia w zycie
tej ustawy posiadali wazne koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej i zostali z urzedu wpisani do rejestru wytwoércow w malej instalacji — po raz pierwszy przekazuja
sprawozdania kwartalne, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, za kwartal roku
kalendarzowego nastepujacy po kwartale, w ktérym weszla w zycie ustawa o odnawialnych zrédlach energii. Ustawa ta
weszla w zycie z dniem 4 maja 2015 r., w zwiazku z tym powo6d mial obowiazek przekazania sprawozdania za I kwartal
roku 2016, w terminie do dnia 30 kwietnia 2016 r.

Bezsporne jest, ze przedsiebiorca nie przedlozyl Prezesowi URE sprawozdania kwartalnego, o ktorym mowa w art. 9
ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajacego informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, za 1) kwartal 2016 r. w terminie
30 dni od zakonczenia I (pierwszego) kwartalu 2016 r.

W zwigzku z tym Prezes URE pismem z dnia 23 listopada 2016 1. (k. 8 — 8V akt administracyjnych) zawiadomit powoda
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwiazku z nieprzedlozeniem
sprawozdania kwartalnego, o ktébrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 uoze, zawierajacego informacje wymienione w art. 9
ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Ponadto majac na uwadze dyspozycje art. 50 § 1, art.7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a., Prezes URE
wezwal powoda, w terminie 10 dni od dnia doreczenia pisma do:

1. udzielenia wszelkich informacji mogacych mie¢ wplyw na tresé¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych w prowadzonym
postepowaniu oraz skladania stosownych wnioskow dowodowych w szczegbdlnoSci do przedstawiania informacji
dotyczacych przyczyn niewywiazywania sie z obowiazku w zakresie przedlozenia Prezesowi URE w przypisanym do
tego ustawowym terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii,

2. przedstawienia potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodow
powoda uzyskanych w poprzednim roku podatkowym (sprawozdanie finansowe, bilans) wg stanu na dzien 31 grudnia
2015T.,



3. wskazania wlasciwego dla powoda urzedu skarbowego.

W pi$mie z dnia 08 grudnia 2016 r. (k. 10 — 10V akt administracyjnych) powdd wyjasnil, ze sprawozdanie kwartalne
za I kwartal 2016 r. zlozyl do (...) SA Oddzial w E.. To samo sprawozdanie mialo tez by¢ przekazane do L. za
posrednictwem Rejonu Energetycznego (...) w S.. Wskazal, ze w o§wiadczeniu wytworcy ma tez zaznaczone, ze
zawiesza wytwarzanie energii elektrycznej w mikroinstalacji od dnia 01.01.2016 r. (elektrownia jest w remoncie).
Zlozyt za 1 kwartal sprawozdanie kwartalne ,,0”. Powod uwazal, Zze jak nie ma produkcji i posiada zawieszong
dzialalno$§é w zakresie wytwarzania energii to nie musi sklada¢ sprawozdania tym bardziej, ze wynosi ono ,,0” (k. 11
akt administracyjnych).

Powod wnibst o odstapienie od wymierzenia mu kary pienieznej z uwagi na nieSwiadomos$¢ przepiséw. Oswiadczyl,
ze jest daleki od uchylania sie od obowigzku sktadania dokumentéw na czas.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W myél art. 168 pkt 11 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii - Dz.U. z 2015 1., poz. 478 z
pozn. zm. (uoze) karze pienieznej podlega ten, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 tej ustawy lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje.

Wedlug art. 169 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, kare te wymierza Prezes URE w drodze decyzji. Odpowiedzialnosé
przewidziana w art. 168 pkt 11 uoze ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce
cigzacego na nim obowigzku wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposob sprzeczny
z wigzacym go nakazem lub zakazem. W tym zakresie, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, fakt nieprzedstawienia przez powoda Prezesowi URE, do dnia 30 kwietnia 2016 r.
sprawozdania kwartalnego, wymaganego przywolanymi wyzej przepisami prawa uznaé nalezalo za bezspornie
wykazany. Obiektywny i bezsporny stan faktyczny sprawy potwierdza zatem niewywigzanie sie przez powoda
z ustawowego obowiazku sprawozdawczego. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia przyczyn niedopelnienia
przedmiotowego obowigzku.

Odpowiedzialnoé¢ finansowa okres§lona w art. 168 pkt 11 uoze zostala zliberalizowana przez norme z art. 174 ust. 2
uoze, poprzez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia kary, gdy wytworca
zachowal sie sprzecznie z norma ustawy uoze, lecz zmienil swoje zachowanie (zrealizowal obowiazek), zanim organ
regulacyjny powzial wiadomo$¢ i o ile zakres naruszenia byt znikomy. Brzmienie przepisu art. 174 ust. 2 wskazuje
jednoznacznie, Ze zastosowanie tej instytucji wymaga lacznego spelniania obu przestanek wymienionych w przepisie.
Nadto ustawodawca uzyt w przepisie sformulowania, iz Prezes ,moze” odstapi¢ od wymierzenia kary, wskazujac na
uznaniowy charakter tej instytucji.

W niniejszej sprawie, nawet gdyby uznaé, ze zakres naruszen, ktérych dopuscil sie wytwoérea, byl znikomy, to
brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, z uwagi na bezsporna okoliczno$¢, ze do zrealizowania
obowiazku sprawozdawczego doszlo dopiero na skutek zawiadomienia przedsiebiorcy przez Prezesa URE o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Przedmiotowe sprawozdanie zostalo
zlozone Prezesowi URE dopiero w dniu 8 grudnia 2016 r., tj. w toku postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej wszczetego przez Prezesa URE pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Nie zostala zatem spelniona druga z
przestanek wymienionych w art. 174 ust. 2 uoze, co przesadza o niedopuszczalnoéci odstapienia od wymierzenia kary.

Jak wynika z odpowiedzi na odwolanie, powod w terminie zlozenia sprawozdania za I kwartal 2016 r. nie przekazal
Prezesowi URE informacji o remoncie elektrowni oraz o zawieszeniu dzialalnoéci do czego byt zobowigzany zgodnie
z art. 12 ust. 1 uoze. Powod powiadomil o tym fakcie jedynie przedsiebiorstwo energetyczne ( (...) S.A), natomiast
Prezesa URE zawiadomil o zawieszeniu wytwarzania energii elektrycznej w malej instalacji oze dopiero na etapie
postepowania administracyjnego wszczetego w przedmiocie nalozenia kary pieniezne;j.



Zgodnie z art. 168 pkt 11 uoze, kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 7 tej ustawy lub podaje w tym sprawozdaniu nieprawdziwe informacje, podlega karze pienieznej,
wymierzanej przez Prezesa URE na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy oze. Zgodnie z przywolanym przepisem karze
pienieznej podlega podmiot, ktéry nie przedlozyl sprawozdania kwartalnego w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
kwartalu bez wzgledu na ewentualne zawieszenie dzialalno$ci.

Bez znaczenia dla karalno$ci na gruncie przepisu art. 168 pkt 11 uoze pozostaja kwestie przyczyn niedopelnienia
obowiagzku sprawozdawczego oraz skutkdéw tego zaniedbania, a takze dotychczasowa niekaralnosé przedsiebiorcy za
podobne zdarzenie. Ponadto wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej na ww. podstawie prawnej zostala ustalona w
przepisie art. 170 ust. 4 pkt 1 uoze ma charakter sztywny i wynosila w dniu wydania decyzji 10.000 zl.

W ocenie Sadu, stan faktyczny sprawy upowaznial Prezesa URE do zastosowania w sprawie art. 168 pkt. 11 uoze.
Trzeba tez wspomnie¢, ze nalozenie kary sztywnej za uchybienie wskazane w tym przepisie ma charakter obligatoryjny,
wobec czego, przy braku przestanek do odstapienia kary, Prezes URE zobowigzany byl nalozy¢ na powoda kare w
kwocie 10.000 zl.

Zasadniczo w sprawach z odwolan od deklaratoryjnych decyzji administracyjnych Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw bierze pod uwage stan rzeczy z chwili wydania zaskarzonej decyzji. Jednak w niniejszej sprawie
zachodzi szczeg6lna okoliczno$é korzystnej dla powoda zmiany w trakcie postepowania sadowego stanu prawnego w
zakresie wysoko$ci sankcji pienieznej.

Powoduje to konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem tresci przepisu art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)

W dniu 14 lipca 2018 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodlach energii oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1276). W art. 1 pkt 59a tiret pierwsze tej ustawy
prawodawca zmienil tre$c art. 170 ust. 4 pkt 2 uoze. Zgodnie tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym od dnia 14
lipca 2018 r. kara pieniezna z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 168 pkt 11 uoze wynosi 1 000 zlk., a nie jak
uprzednio 10 000 zl.

Mimo, iz podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty okazaly sie bezzasadne, wysoko§¢ wymierzonej kary
podlegala obnizeniu ze wzgledu na wyzej przedstawiona nowelizacje przepisu art. 170 ust. 4 pkt. 2 uoze. Nowelizacja
ta nie zawiera odpowiedniego przepisu intertemporalnego. Wobec powyzszego Sad, widzac konieczno$é zastosowania
zasad intertemporalnych prawa represyjnego (karnego) do administracyjnych kar pienieznych, a wiec zasady

stosowania przepisow wzgledniejszych dla sprawcy w dacie orzekania, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzona decyzje w zakresie wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej obnizajac ja do kwoty 1000 z}. Rozwigzanie
takie jest zgodne z zaleceniami Rekomendacji Nr 91(1) Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich w sprawie
kar administracyjnych, w zakresie stosowania sankcji mniej uciazliwej obowigzujacej w czasie od daty zdarzenia do
zastosowania sankgcji.

W pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

Majac na uwadze, iz odwolanie powoda, co do samej zasady wydania decyzji o wymierzeniu kary pienieznej, okazato
sie bezzasadne, a kara zostala obnizona wylacznie na skutek wprowadzonej przez ustawodawce zmiany przepisow, Sad
uznal go za strone przegrywajaca spor w przewazajacej czesci i obcigzyt kosztami procesu strony przeciwnej w catoéci
na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu 13 czerwca 2017 r. (k. 8V).

SSO Andrzej Turlinski



