Sygn. akt XVII AmE 197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 31 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 maja 2017 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi miedzy stronami wzajemnie koszty procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 197/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art 56 ust. 2
w zwiazku art 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2012 1. poz. 1059 z pdzn. zm.) ( dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegbdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz.924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z
pozn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) Spblka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B., (dalej pow6d) 10 i 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w B., przy ul. (...), naruszyt obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art 111 art 11d ust 3 p.e. i za to dzialanie wymierzyt kare pieniezng w kwocie 20 427 zt.

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyt odwolanie, w ktérym zaskarzyl Decyzje w caloéci. Jednocze$nie wnidst o
uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie zmiane Decyzji w czedci dotyczacej kary pienieznej



poprzez odstapienie od jej wymierzenia, wzglednie — jej obniZenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:

1. istotng sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia
a tre$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze podstawa normatywng
wprowadzenia 10 i 11 sierpnia 2015 roku przez (...) S.A. jako operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego,
ograniczen w poborze i dostarczeniu energii elektrycznej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, stanowil przepis art. 11d
ust. 3 p.e., podczas gdy w istocie wylaczna podstawa do wprowadzenia tych ograniczen byl przepis art. 11 c ust. 2 p.e.;

2. naruszenie przepisoéw art. 11c ust. 2 p.e. oraz 11d ust. 3 p.e. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze art. 11c ust. 2 p.e. stanowi jedynie przepis uszczegbdlawiajacy regulacje przewidziana w art. 11d ust. 3 tej ustawy
w zakresie, w jakim okres$la on dopuszczalny okres wprowadzenia ograniczen przez operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego, za$ rzeczywista norme kompetencyjna, upowazniajaca operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego do wprowadzenia ograniczenn w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci, stanowi przepis art. 11d ust. 3 p.e.- podczas gdy prawidlowa interpretacja
powolanych przepiséw nie pozostawia watpliwo$ci, Ze posiadaja one odrebny przedmiot regulacji, uprawniajac
odmienne grupy podmiotéw do wprowadzenia obowigzkéw odmiennej tresci, a w konsekwencji naruszenie przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w niniejszej sprawie i nalozenia na powoda kary
pienieznej, pomimo braku ku temu podstaw normatywnych;

3. naruszenie przepisu § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazane w tym przepisie okoliczno$ci moga
by¢ uwzglednione jedyne na etapie uzgadniania przez odbiorce z operatorem sieci dystrybucyjnej planéw ograniczen
i pozostaja obojetne na etapie oceny odpowiedzialno$ci odbiorcy za ewentualne przekroczenia w poborze energii
elektrycznej, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecie w procesie subsumcji normy tego przepisu, choé
istnialy uzasadnione podstawy do jego zastosowania — w szczegolno$ci wobec powolanych przez powoda okolicznoéci
zwigzanych z brakiem mozliwo$ci dostosowania sie do ograniczen ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa osob,
uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych, jak réwniez wystapienia zaklécen w funkcjonowaniu
obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie ochrony $§rodowiska, a w konsekwencji naruszenie
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i nalozenie na powoda kary pienieznej,
pomimo braku ku temu podstaw normatywnych;

4. w przypadku nie podzielenia przez Sad powyzszych zarzutow wskazal na naruszenie przepisu art. 56 ust.
6a p.e. poprzez jego bledna wykladanie, polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione
przestanki umozliwiajace zastosowanie dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary, podczas gdy szkodliwo$é
zarzucanego powodowi czynu-wobec przytaczanych w odwolaniu szczegblnych okolicznoSci-nalezy uznac za znikoma,
a jednocze$nie powod w sposob trwaly zaniechal naruszen juz w drugim dniu obowigzywania ograniczen.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedzZ na odwolanie, w ktérej wniodst o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zawarl z (...) S.A. we W. 20 grudnia 2004 roku Umowe
o przesylu i sprzedazy energii elektrycznej (Umowa Nr (...) k.19-21 akt adm.). W § 12 pkt 1c ww. umowy Odbiorca
zobowiazal sie do ograniczenia pobory energii, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym w sytuacji



zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa, zagrozenia bezpieczenstwa osob, badz mozliwosci wystapienia
znacznych strat materialnych. Z kolei moc umowna okres§lono na poziomie 1650 kW (§ 5 pkt 1 ai b k.19v akt adm.).

Nastepnie pismem z 31 lipca 2014 roku (...) przekazal powodowi Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym moc umowna
powoda zostata okreslona na poziomie 1,746 MW, natomiast moc okreslona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,100
MW( pismo znak (...) k. 56 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) SA albo (...)) w zwiagzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkoéci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wdéd w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do a
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktbrej sieci powod jest przylaczony, przedstawil zbiorcze dane
wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej obowiazujacym do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. (zalacznik nr 1 k.3-4 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentow Prezes URE powziagl uzasadnione podejrzenie, ze powod, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowat sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Z informacji przekazanej Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przez (...) wynika, ze powod przekroczyl limity
poboru energii elektrycznej 10 sierpnia 2015 r. w okresie od godziny 11:00 do godziny 18:00, przy czym w godzinach
11-13 obowigzywal 20 stopien zasilania, za§ w godz. 14-18 - stopien 19. Ponadto 11 sierpnia 2015 r. doszlo do
przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy w godzinie 11:00 o 5,2 kW (0,0052 MW], przy obowiazujacym 19 stopniu
zasilania.

Poza wskazanymi wyzej 9 godzinami, w ktérych stwierdzono naruszenia ograniczenn poboru energii elektrycznej, w
calym okresie od godz. 11:00 w dniu 10 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 w dniu 31 sierpnia 2015 r. (j. przez dalsze 509
godzin), powod stosowal sie do ustalonych ograniczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 24 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegoblnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczegblnosci do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)
wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzanych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1-2 akt adm.).



W odpowiedzi powdd wyjasnil, ze przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy mialo miejsce 10 sierpnia 2015 r. i
zwiazane bylo z niemoznoS$cia wprowadzenia w trybie natychmiastowym wymaganych prawem ograniczen w poborze
energii elektrycznej z uwagi na brak mozliwo$ci naglego wstrzymania pracy wszystkich urzadzen w zakladzie bez
narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia ludzi, zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego,
jak rowniez uszkodzenia lub zniszczenia urzadzen technologicznych o wielkiej wartoSci. Z kolei 11 sierpnia 2015
r. przekroczenie mialo charakter incydentalny i nieznaczny. Podkresdlil, ze o wprowadzonych ograniczeniach zostal
poinformowany telefonicznie przez pracownika OSD 10 sierpnia 2015 r. okolo godziny 10:00. W chwili zawiadomienia
zaklad pracowal w pelnym obcigzeniu produkeyjnym. Jednakze niezwlocznie podjal wszelkie mozliwe dziatania, w
tym decyzje o natychmiastowym wygaszeniu rozpoczetych proceséw produkeyjnych.

W dalszej czeSci pisma powdd wyjasnil, ze wprowadzone ograniczenie zakladalo zmniejszenie poboru energii
elektrycznej do 0,1 MW - czyli 0 92%. Dostosowanie sie do ograniczen byloby mozliwe jedynie w przypadku wylaczenia
wszelkich urzadzen pracujacych w zakladzie. Bezzwlocznie podjal dzialania majace na celu dostosowanie sie do
wprowadzonych ograniczen, jednakze ze wzgledow bezpieczenistwa nie bylo mozliwosSci redukeji poboru mocy w
ciaggu godziny, jaka pozostawala miedzy zawiadomieniem a rozpoczeciem obowigzywania ograniczen. Niezwlocznie
podjeta decyzja o wygaszeniu cyklu produkcyjnego dala mozliwo$¢ osiggniecia zakladanego poziomu poboru energii
elektrycznej w dniu wprowadzenia ograniczen (tj. 10 sierpnia 2015 r.) poczawszy od godziny 19:00.

Powod wskazal, iz w procesie produkcyjnym wykorzystuje zautomatyzowana linie stuzaca do wytwarzania grzejnikoéw
chromowanych, ktorej dzialanie opiera sie na procesie galwanotechniki. W linii tej wbudowanych jest kilkanasScie
wanien z kapielami chemicznymi, ktére w wyniku parowania wydzielaja niebezpieczne zwiazki chemiczne - o znacznej
toksyczno$ci. W celu ochrony zdrowia pracownikoéw caly obiekt galwanizerni, a w szczego6lno$ci przestrzen nad
wannami, jest wentylowana, przy czym niezbedna wielko$¢ wymiany powietrza wynosi 30-krotno$¢. Zwazywszy na
duza kubature budynku, praca wentylatoréw wigze sie ze znacznym poborem mocy. Tym samym wylaczenie wentylacji
przy otwartym cyklu produkcyjnym (tj. z grzejnikami znajdujacymi sie w wannach chemicznych) bylo niemozliwe - ze
wzgledu na bezpieczenstwo pracownikéw. Dopiero zakonczenie cyklu produkeyjnego na linii galwanicznej stworzyto
mozliwo$¢ ograniczenia pracy wentylatoré6w do niezbednego minimum.

Ponadto, do produkgcji grzejnikéw lazienkowych uzywana jest technologia lutowania twardego w oslonie gazow
ochronnych. Do tego celu stluzy 30-metrowy piec przelotowy, w ktorym grzejniki podgrzewane sa do wysokich
temperatur i nastepnie w powolnym procesie, przesuwajac sie na taSmie transportowej, wychladzane. Temperatura
pieca, zasilanego energia elektryczna, osiagga nawet 1200°C. Gwaltowne wylaczenie pieca bez technologicznego
procesu jego wychtodzenia doprowadziloby do zniszczenia linii produkeyjnej o wartoéci odtworzeniowej okolo 2
milionéw zlotych. Chtodzenie pieca zapewnia instalacja cieklego amoniaku wraz z baterig zewnetrznych wentylatorow.
Do momentu uzyskania temperatury bezpiecznego wylaczenia linii technologicznej, obie instalacje musza pracowac
pelna moca.

Poza tym, wiekszo$¢ wyrobow pokrywanych jest powloka lakiernicza, ktora stuzy zabezpieczeniu przed korozja. W
ramach linii lakierniczej funkcjonuja kapiele wyposazone w pompy cyrkulacyjne o stalym obiegu. Nagle wylaczenie
pomp cyrkulacyjnych w trakcie otwartego procesu produkcyjnego, prowadzi do krystalizacji kapieli i zniszczenia
calej linii technologicznej o wartoéci odtworzeniowej okolo 5 milionéw zlotych. Réwniez zautomatyzowana linia
technologiczna do pokrywania wyrobow powlokami galwanicznymi jest wyposazona w kilkanaScie wanien z
kapielami chemicznymi. Linia posiada baterie pomp obiegowych, ktére zapewniaja wlasciwa cyrkulacje substancji
chemicznych uzywanych w procesie galwanizacji. Nagle wylaczenie pomp obiegowych—prowadzi do zanieczyszczenia
kapieli chemicznych i uszkodzenia linii technologicznej o wartoSci odtworzeniowej 9 milionéw zlotych. Wydzialy
galwanizerni oraz lakierni proszkowej, znajdujace sie w zakladzie wyposazone sa w podczyszczalnie Sciekow.
Scieki powstajace w procesje produkeyjnym przed odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacyjnej, wymagaja
podczyszczenia w celu doprowadzenia ich do parametréw umozliwiajacych dalsze uzdatnianie przez Miejska
Oczyszczalnie (...). Nagle wylaczenie podczyszczalni Sciekow i zrzut nieoczyszcezonych $ciekdw do miejskiej kanalizacji



spowodowaloby katastrofe ekologiczna na lokalnym terenie. Z tego wzgledu wykluczone bylo nagle wylaczenie
podczyszczalni.

Reasumujgc, w ocenie powoda dostosowanie sie do ograniczen bylo wiec mozliwe wylgcznie w odpowiedniej
perspektywie czasowej, pozwalajacej na wygaszenie cyklu produkceyjnego, a po jego zakonczeniu - wylaczenia urzadzen
gwarantujacych zachowanie bezpieczenstwa ludzi, rodowiska oraz mienia zakladu (pismo z 14/07/2016 r. k. 6-12
akt adm.).

Pismem z 27 kwietnia 2017 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w terminie 14 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego
(zawiadomienie k.65akt adm.).

W wyznaczonym terminie powo6d zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (o$wiadczenie
k.68 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. W. oraz z przesluchania strony powodowej na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania, uznajac, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie
zostaly ustalone w oparciu o dokumenty oraz o§wiadczenia powoda zebrane w toku postepowania administracyjnego.
Nie bylo zatem konieczno$ci powolywania na te okolicznos$ci kolejnych dowodéw, w tym dowodu z przestluchania
stron, ktory jest dowodem subsydiarnym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym nalozenia kary pienieznej na powoda, w
pozostalym zakresie zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa a podnoszone przez powoda
zarzuty nie sg trafne, stad nie mogly skutkowa¢ uchyleniem Decyzji w calo$ci.

Stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Na etapie postepowania sgdowego powodd nie kwestionowal, ze
stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jak rowniez, ze zgodnie z
obowiazujacym 10 sierpnia 2015 r. Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
moc umowna okreslona zostala na poziomie 1,746 MW, natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania wynosila
0,100 MW, a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powddce nie zastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tego przepisu ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia w
Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”.

Z kolei zgodnie z art 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej



sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajgcych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposéredniego zagrozenia wystgpienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

»2. W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elekiroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dhuzej niz na okres 72 godzin.

3. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7.”.

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie



wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzié przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa
w tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tres$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tre$¢ okres$lajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle organicznym czasie i na $cile okre§lnym terytorium.

W Swietle powyzszego OSP, w mySl powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3 p.e., za§ okres i zakres terytorialny ich
obowiazywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z
informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7 p.e., lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreSlona w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak juz wyzej wskazano powod
nie dostosowal sie do wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11d ust. 3 p.e. ograniczen w poborze energii w 10
sierpnia 2015 roku w godzinach od 11:00 do 18:00 oraz 11 sierpnia 2015 roku w godzinie 11:00. Zatem co do zasady
zaistniala przestanka do nalozenia na powoda kary pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny.

Sad nie podziela stanowiska wyrazonego w odwolaniu, iz Prezes URE wydajac zaskarzong Decyzje naruszyt przepis
§ 3 ust. 4 Rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazane w tym przepisie
okoliczno$ci moga by¢ uwzglednione jedyne na etapie uzgadniania przez odbiorce z operatorem sieci dystrybucyjnej
planéw ograniczen i pozostaja obojetne na etapie oceny odpowiedzialno$ci odbiorcy za ewentualne przekroczenia w
poborze energii elektryczne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem URE, iz przytoczone powyzej przepisy maja zastosowanie na etapie ustalania
kregu podmiotéw objetych obowigzkiem dostosowania sie do wprowadzanych ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczen, stanowig bowiem wytyczne w procesie przygotowywania i
sporzadzania tego planu wskazujac, jakie okolicznos$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy okreélaniu planu ograniczen dla
skonkretyzowanego odbiorcy. Powyzsze potwierdza takze tre$¢ § 9, a w szczegdlnoéci pkt 3 wskazujacy, ze wielkosci
planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania
od 11 do 20, przy czym 20 stopnien zasilania odpowiada tzw. mocy bezpiecznej (tj. mocy w wysokoSci ustalonego
minimum, niepowodujacego zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 rozporzadzenia). Zatem wskazane w
planie ograniczen wielkoSci mocy dla stopni zasilania od 11 do 20 realizuja wytyczne zawarte w § 3 i 6 rozporzadzenia
i w konsekwencji nalezy wskazaé, ze stosowanie sie przez odbiorce do planu ograniczen nie powoduje:

1. zagrozenia bezpieczenistwa osdb oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow
technologicznych;

2. zakl6cen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan



w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotne;j,

c¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z}6z, ich przerobki i dostarczania do odbiorcow,
f) wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepta do odbiorcow,

g) ochrony $rodowiska.

W przypadku, gdy dany odbiorca nie powinien byé objety (w calosci lub w czesci potrzeb energetycznych) planem
ograniczen, nalezy to uwzgledni¢ juz na etapie sporzadzania przez (...) takiego planu dla tego odbiorcy, a w procesie
tym odbiorca powinien przedstawi¢ (...) stosowne przestanki do jego uwzglednienia wéréd podmiotéw objetych
ochrong przed wprowadzanymi ograniczeniami.

W konsekwencji, o ile dany odbiorca nie zglasza istnienia takich przeslanek na etapie sporzadzenia i bezposérednio
po otrzymaniu ustalonego dla niego planu ograniczen, w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie
zwolni¢ z realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Prezes URE ma zatem racje twierdzac, iz w innym przypadku plan ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy
nie mialby jakiegokolwiek znaczenia prawnego i nie wigzalby odbiorcy, skoro moglby sie on na kazdym etapie nie
dostosowa¢ do otrzymanego planu, a podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie i realizacje ograniczen nie mialyby
mozliwo$ci oceny jaki stopien zasilania powinien zosta¢ wprowadzony, co w efekcie koncowym mogloby doprowadzié¢
do braku zbilansowania popytu i podazy energii elektrycznej i wlaczen awaryjnych obejmujacych swoim zakresem
wszystkich odbiorcéw, w tym tych, ktorzy zostali objeci ochrona na etapie ustalania planu ograniczen.

Nalezy zatem przyjaé, ze ww. przepisy Rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji
planoéw ograniczen.

Natomiast okolicznosci, ktére spowodowaly, iz powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen mialy
znaczenie dla oceny mozliwosci zastosowania wobec niego przepisu art. 56 ust. 6a p.e. , zgodnie z ktéorym Prezes URE
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowigzek.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do odstapienia od wymierzenia kary,
poniewaz stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy a powod zaprzestal naruszania prawa w kolejnych godzinach i
dniach obowigzywania ograniczen.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem powoda jako podmiotu zobowigzanego do stosowania sie
do wprowadzonych ograniczen bylo wysluchiwanie komunikatéow radiowych, gdyz taki obowiazek wynika z
obowiazujacych przepisow.

Komunikaty operatorow o ktérych mowa w § ¢ Rozporzadzenia, o obowiazujacych stopniach zasilania,
wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach
internetowych operatordw, ktére obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach. W przypadku zréznicowania
wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania ogloszonych w
komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie pisemnej lub w sposéb



okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, albo za pomoca
innego Srodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowoSci.

Zatem powdd powinien, co do zasady, rozpoczaé proces dostosowywania sie do wprowadzonych ograniczen poczawszy
od godziny 8:00, a nie od chwili telefonicznego poinformowania o wprowadzonych ograniczeniach, pozwolilby to na
zmniejszenie ilosci godzin, w ktorych doszlo do przekroczenia obowiazujacych ograniczen.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z powodem, ze wprowadzenie ograniczen i to w najwyzszym stopniu z dwugodzinnym
wyprzedzeniem mogto by¢ dla niego duzym zaskoczeniem i spowodowaé niemozno$é, z przyczyn technologicznych,
dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, w szczegblnoSci, iz w poprzednich 25 latach taka sytuacja nie
miala miejsca. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz przed wprowadzeniem tak rygorystycznych ograniczen nie bylo
wezedniejszych informacji o mozliwosci ich wprowadzenia w najblizszych dniach. Niewatpliwie taka informacja
pozwolilaby powodowi lepiej przygotowa¢ sie na ich wprowadzenie i by¢ moze unikngé przekroczenia dopuszczalnych
warto$ci.

Sad mial réwniez na uwadze to, iz z uwagi na skomplikowane procesy technologiczne, w tym z uzyciem
niebezpiecznych substancji, nagle wygaszenie zakladu spowodowatoby zagrozenie dla mienia w znacznych rozmiarach
oraz dla zdrowia i zZycia ludzi. W tej sytuacji wyjatkowo nalezalo da¢ prymat tym ostatnim dobrom nad
bezpieczenstwem krajowego systemu elektroenergetycznego.

Zatem Sad uznal, ze nie dostosowanie sie przez powoda do wprowadzonych ograniczeh poczawszy od godziny 10:00
w dniu 10 sierpnia 2015 roku nie bylo spowodowane lekcewazeniem przepiséw i checia zminimalizowania strat
finansowych, ale konieczno$cig stopniowego wygaszenia produkeji bez stwarzania zagrozenia dla zycia, zdrowia i
mienia znacznej wartosci.

Nalezy podkresli¢, ze do przekroczenia wprowadzonych ograniczen doszlo jedynie 10 sierpnia 2015 roku w godzinach
od 10:00 do 18:00 oraz 11 sierpnia przez jedng godzine (k.3 akt adm.). Zatem powdd nie stosujac sie do
wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, jedynie w znikomym stopniu w sposéb
bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenistwo energetyczne kraju. Z tego tez wzgledu odstapienie od
nalozenia kary pienieznej byto mozliwe.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
znajdujgc podstawy do uwzglednienia odwolania w czeSci dotyczacej nalozenia kary pienieznej, na podstawie art.
479°3 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona Decyzje w ten sposob, ze odstapil od wymierzenia kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktorym w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powod zaskarzyl decyzje

w calosci, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie w zakresie kary pienieznej, to nalezalo uznaé, ze kazda ze stron
w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe.

SSO Anna Maria Kowalik



