Sygn. Akt XVII AmE 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. C. (1) i S. C. (1) prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) spbtka cywilna
w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powodéw od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 grudnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze w miejsce kary pienieznej w wysoko$ci 97 200 zl naklada na M. C.
(1)iS. C. (1) prowadzacych wspolnie dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) spotka cywilna w M. kare pieniezng w
wysokosci 48 600 z} (czterdziesci osiem tysiecy szeécset),

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci,

3. obcigza powodow kosztami oplaty sadowej od odwolania w caloéci,
4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty postepowania.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 156/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r., znak (...), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dn. 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm., dalej: Pe) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej:

I. stwierdzil, ze M. C. (2) i S. C. (2) prowadzacy wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa (...)— spétka cywilna (Przedsiebiorca, powodowie) naruszyli warunek 2.2.4. udzielonej koncesji w
brzmieniu ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe
sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéow." w ten



sposob, ze wprowadzili do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w M. przy ul. (...) (...) olej napedowy, ktory
nie spelnial wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 11680) w zakresie sktadu frykcyjnego,
zawartoSci siarki oraz temperatury zaplonu ;

I1. za dzialanie opisane w pkt I wymierzyt Przedsiebiorcom — M. C. (2) i S. C. (2) kare pieniezna w wysokoéci 97 200 z} .
Przedsiebiorcy M. C. (2) i S. C. (2) w zlozonym odwolaniu zarzucili zaskarzonej decyzji Prezes URE:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji oraz majacy wplyw na jej tre$¢ poprzez przyjecie,
ze naruszenie warunkow koncesji przez przedsiebiorce nosilo znamiona bardzo duzej szkodliwos$ci oraz zawinienia
podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnienn powoda wynika, ze zarzucane naruszenie miato
charakter incydentalny, a powdd niezwlocznie zaprzestal naruszania prawa, co przemawialo za przyjeciem niskiego
stopnia zawinienia w postaci nieumy$lnej oraz nieznacznego stopnia szkodliwoSci, a w konsekwencji odstapieniem
od wymierzenia kary; w razie nieuwzglednienia powyzszej argumentacji powodowie zarzucili zaskarzonej decyzji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie miarkowania kary poprzez btedne
przyjecie, ze nalozenie na powod6éw kary w orzeczonej wysoko$ci nie bedzie rzutowac na stabilnos$é¢ finansowa
przedsiebiorcy oraz nie spowoduje jego likwidacji ani upadtosci, podczas gdy wysoko$¢ wymierzonej kary odpowiada
prawie piecioletniemu zyskowi wypracowanemu przez stacje benzynowag, a utrzymanie orzeczonej kary doprowadzi
w konsekwencji do koniecznosci jej zamkniecia.

Na podstawie postawionych zarzutéw powodowie wniesli o :

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,

ewentualnie o

- zmiane decyzji poprzez obnizenie wymierzonej kary do kwoty 10 000 zt

Zdaniem powod6éw Prezes URE nieprawidlowo ustalil wysoko$é szkodliwo$ci czynu oraz wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, na podstawie charakteru naruszonego dobra w postaci interesu ekonomicznego uzytkownikow
pojazdéw i Srodowiska naturalnego oraz wagi naruszonych obowigzkéw poprzez niewyczerpanie mozliwoéci badania
wprowadzanego do obrotu paliwa pod katem zgodnosci z normami. Pozwany pomingl inne okolicznosci, ktérych
ocena w stanie faktycznym sprawy prowadzi w opinii powodéw do wniosku, ze stopien szkodliwo$ci naruszenia byt
znikomy. Wskazujac na brak reklamacji ze strony klientéw tankujacych paliwo na stacji Przedsiebiorcy stwierdzili,
ze sprzedawane paliwo nie wyrzadzilo klientom zadnej wymiernej szkody a naruszenie mialo charakter incydentalny.
Podkreslili, ze korzystali zawsze ze sprawdzonych dostawcow, ktoérzy dysponowali certyfikowanymi paliwami. W
zakresie dbatoSci o jako$¢ kupowanych produktéow dokonywali wszelkich staran, w postaci nadzorowania procesu
dostaw, kontroli zbiornikow pod wzgledem ich jakosci i czystoSci, zainstalowanie monitoringu obejmujacego
pojedyncze dystrybutory. Od poczatku dzialalno$ci Przedsiebiorcy korzystali tylko z ustug jednego kontrahenta —
(...), ktoéry dostarczat paliwo wysokiej jakoSci, zgodne z obowigzujacymi normami. Po podjeciu wspélpracy z drugim
kontrahentem — firma (...) powodowie kierowali okresowo probki zakupionych paliw do badan laboratoryjnych.
Dlatego w ocenie powodow, naruszenie mialo charakter nieumys$lny, a stopienn zawinienia i szkodowo$¢ spoleczna
czynu byly nieznaczne. Po przeprowadzonym postepowaniu admnistracvyjnym powodowie wdrozyli wszelkie mozliwe
Srodki ostroznoéci w zakresie dochowania warunkéw okreslonych w koncesji, w szczeg6lnoéci w zakresie badania
probek paliw od dostawcdéw w warunkach laboratoryjnych. Niezwlocznie zutylizowali tez partie paliwa, niezgodna z
wymaganymi przepisami. Ponadto powodowie wskazali, ze wspolpracowali z pozwanym w trakcie postepowania.

Powodowie podniesli, ze Prezes URE w skutek blednych ustalen faktycznych przyjal, ze wysoko$¢ kary nie bedzie
rzutowac na stabilno$é finansowa Przedsiebiorcy i nie spowoduje jego upadlosci ani likwidacji. Wymierzona przez
pozwanego kare pieniezng uznali za razaco wysoka. Na podstawie bilansu za rok 2015 wskazali, ze orzeczona kara



stanowi niemal pieciokrotno$¢ zysku wypracowanego w okresie wskazanym w art.56 ust. 3 Pe. Zdaniem powodow
nalozona kara jest sprzeczna z przeslankami zawartymi w art. 56 ust. 6 Pe. Niekaralno§¢ Przedsiebiorcow, ich
mozliwo$ci finansowe oraz niski stopien zawinienia nie uzasadniaja wysoko$ci natozonej kary, ktora jest razaco
wysoka rowniez w stosunku do kar nakladanych w podobnych przedmiotowo sprawach. W ocenie powodéw kara
w wysoko$ci 10 000 zt jest odpowiednia do ich postawy, dotychczasowej niekaralno$ci, zachowania w trakcie
postepowania prowadzonego przez pozwanego oraz po jego zakonczeniu. Spelni funkcje prewencyjna w znaczeniu
indywidualnym i ogélnym. Powodowie wskazali na podjete przez nich dzialania w zakresie biezacej kontroli
kupowanego paliwa, co §wiadczy o spelnieniu roli postepowania w tym zakresie, krotki okres prowadzenia dzialalnoSci
w zakresie obrotu paliwami i fakt, ze poniesione przez nich naklady jeszcze sie nie zwrécily. W razie utrzymania kary
na poziomie okre$lonym w decyzji powodowie beda zmuszeni do zamkniecia dzialalnoSci w tym zakresie i zwolnienia
3 zatrudnionych oséb.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze ustalenia dotyczace naruszenia polegajacego na wprowadzaniu do obrotu oleju napedowego,
ktory nie spelnial wymagan jakoSciowych sa bezsporne. W zw. z tym stwierdzil, ze byt zobligowany do nalozenia
na Przedsiebiorcéw kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Odno$nie zarzutéw odwolania Prezes
URE podkredlil, ze celem ustalenia norm jako$ciowych bylo zapewnienie uzytkownikom dostepu do paliw o jak
najlepszej jakoSci. Sprzedawanie paliw cieklych, ktére nie spelniaja wymagan jakoSciowych jest dzialaniem na
niekorzy$¢ odbiorcow, wprowadzajacym ich w blad co do jakoS$ci sprzedawanego paliwa. Pozwany podkreslil, ze na
Przedsiebiorcach cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do
obrotu paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowigzujacym przepisom. Wprowadzajac do obrotu paliwo niespelniajace
norm Przedsiebiorca nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od niego na podstawie art. 355 § 2 k.c. Paliwo,
ktbre nie spelnialo wymagan jakoSciowych, wywieralo negatywny wplyw na zdrowie ludzkie, Srodowisko naturalne
i silniki samochodowe. Na podstawie wyniku badania laboratoryjnego oleju napedowego Prezes URE za niezasadne
uznat twierdzenia powodow w zakresie oceny stopnia zawinienia oraz stopnia szkodliwo$ci naruszenia warunkéw
koncesji. Wskazal, ze Przedsiebiorcy nie podjeli przy odbiorze paliwa zadnych skutecznych dzialan w celu ustalenia
jakosci konkretnej partii paliwa. Nie dochowali zatem nalezytej staranno$ci, jaka obowiazuje przedsiebiorcow
prowadzacych profesjonalnie dzialalno$é gospodarcza w celu wywigzania sie z nalozonych w koncesji obowigzkow.
Odnoénie stanowiska powoda dotyczacego spelnienia okre$lonych w art. 56 ust. 6a Pe przestanek do odstgpienia od
nalozenia kary Prezes URE podkreslil, ze do zastosowania tego przepisu zawsze konieczne jest stwierdzenie znikomego
stopnia szkodliwoéci czynu lacznie z przeslanky zaprzestania naruszania prawa lub zrealizowania obowiazku.
Zauwazyl, iz decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary ma charakter uznaniowy. Przy podejmowaniu takiej decyzji
Prezes URE musi uwzgledni¢ nie tylko kryterium legalno$ci w postaci spelnienia przeslanek z art. 56 ust. 6a Pe
ale rowniez kontekst gospodarczy zachowania podmiotu oraz skutki tego zachowania. Pozwany wskazal ponadto, ze
wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej ma spelnia¢ funkcje prewencji ogolnej i szczegdlnej. Kara musi by¢ realna,
odczuwalna dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu oraz ostrzezeniem zapobiegajacym powtarzaniu sie kolejnych
naruszen.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. C. (2) i S. C. (2), prowadzacy wspdlnie dziatalnosé gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg (...)— spotka
cywilna w M. decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. uzyskali koncesje na obrét paliwami cieklymi na okres 5 listopada 2012
r,do 31grudnia 2030 r. Zgodnie z warunkiem 2.2.3 koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czynic przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami
i wynikajacymi z zawartych umoéw.(k.24-25 akt adm.)

W toku kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujgcych (...) Wojewoddzkiego Inspektora Inspekceji
Handlowej w K. 19 i 30 listopada 2015 r. ujawniono, ze oferowany na prowadzonej przez powodoéw stacji paliw w
M. przy ulicy (...) (...) stacji paliw olej napedowy nie spelnial wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (zwanym
dalej: ,,rozporzadzeniem jakoSciowym") w zakresie skladu frakcyjnego, zawartoéci siarki oraz temperatury zaplonu.
Wyniki pomiaru wedlug danych zawartych w sprawozdaniu z badan z dnia 24 listopada 2015 r., nr M/TA2/302-1/15
oraz w sprawozdaniu z dnia 4 grudnia 2015 r., nr M/TA2/310/15 przedstawialy sie nastepujaco:

1. Probki paliwa pobrane w dniu 19 listopada 2015r.:

-zawarto$¢ siarki — 12,6 mg/kg, (wg rozporzadzenia jako$ciowego — 11,3 mg/kg)
-sklad frakcyjny 95%(V/V) — destyluje do temp. 380 st. C, (norma 365,9 st. C)
-temperatura zaplonu — 47,5 st. C, (norma 52,9 st. C)

2. Probki paliwa pobrane w dniu 30 listopada 2015r.:

-zawarto$¢ siarki — 26,6 mg/kg (wg rozporzadzenia jako$ciowego — 11,3 mg/kg)
-sklad frakcyjny 95%(V/V) — destyluje do temp. 367,1 st. C (norma 365,9 st. C)
-temperatura zaplonu — 51,0 st. C ( norma 52,9 st. C)

(k. 13121 akt adm.)

W piSmie z dnia 11 grudnia 2015 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej Przedsiebiorcy oswiadczyli,
ze nie zglaszaja uwag do protokotu kontrolnego. Stopien zawinienia ocenili jako znikomy. Wskazali, ze nie mieli
$wiadomoSci, iz paliwo nie spelnia wymagan jakoSciowych. Paliwo dostarczane bylo od stalych, sprawdzonych
dostawcow i posiadalo certyfikaty jakoéci. Nie byto rowniez skarg odbiorcéw na jako$¢ sprzedawanego paliwa. (k.22
akt adm.)

W roku 2015 powodowie osiggneli przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (34 akt adm.)
Natomiast dochod catkowity Przedsiebiorcéw w 2015 r. po uwzglednieniu poniesionych kosztow wynioést (...) z}. (k.33
akt adm.)

Opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych
dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w aktach administracyjnych dowody, stanowigce podstawe ustalenia, ze wprowadzany do obrotu na
prowadzonej przez powoddw stacji paliw olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych w zakresie trzech
parametrow, nie byly w odwotaniu kwestionowane. Okoliczno$¢ naruszenia przez powodéw warunkéw konces;ji
byla wiec bezsporna. Zgodnie z treScia warunku 2.2.4. udzielonej Przedsiebiorcom koncesji na obrét paliwami
cieklymi ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe
sa niezgodne z parametrami okre§lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw”. W wyroku
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt III SK 14/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunek koncesji, zawierajacy
postanowienie w analogicznej tresci jest obowigzkiem wynikajagcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 Pe.
Analizowane postanowienie zawiera wyraznie sformulowany zakaz — obowiazek nieczynienia przedmiotem obrotu
paliw cieklych o parametrach jakoSciowych niezgodnych z parametrami wynikajacymi z uméw zawartych przez
koncesjonariusza i z norm okre$lonych obowigzujacymi przepisami. Wskazany zakaz (obowigzek) jest okre$lony
w tresci decyzji o udzieleniu koncesji. Powolany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego obowiazku
wprowadzania do obrotu jedynie paliw spelniajacych wymagania jako$ciowe, okre$lone dla danego paliwa ze wzgledu
na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow pojazdow (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw: t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
427). Decyzja koncesyjna zawierajaca cytowany warunek konkretyzuje powyzszy obowiazek ustawowy w zakresie



podmiotowym czynigc adresatem obowigzku indywidualnie oznaczonego przedsiebiorce (koncesjonariusza), oraz w
zakresie przedmiotowym przez okreslenie jednego z zakazanych ustawa zachowan przedsiebiorcy, tzn. wprowadzania
do obrotu paliw niespeliajacych wymagan jakoSciowych, okre§lonych przepisami prawa i jednego rodzaju paliwa
tj. paliwa cieklego. Ponadto istotnym elementem omawianego warunku, ktérego nie wyraza zaden przepis ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw jest, ze wskazany warunek naklada na przedsiebiorce
obowiagzek niewprowadzania do obrotu paliwa cieklego niespelniajacego wymagan jako$ciowych wynikajacych z
zawartych umoéw. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze wspomniany warunek nie moze by¢ interpretowany jako
nakladajacy na koncesjonariusza ogdlny obowiazek przestrzegania obowiazujacych przepiso6w prawa. Analizowany
warunek precyzyjnie okreéla, jakimi wzgledami i warto$ciami powinno kierowa¢ sie przedsiebiorstwo energetyczne
przy wykonywaniu dzialalno$ci. Wspomniany warunek koncesji ma analityczna strukture obowiazku prawnego,
stanowiagcego konkretyzacje przedmiotowo-podmiotowa obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Jego istota sprowadza sie do obowigzku nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktore nie spelniaja wymagan jakos$ciowych, okreslonych w przepisach prawa i zawartych w
umowach, a koncesja zawierajaca taki warunek jest bezposrednim zroédlem tego obowigzku prawnego.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Wobec ustalenia, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
Przedsiebiorcy dopuscili sie naruszenia warunku 2.2.4. koncesji, Prezes URE obowigzany byl do naloZenia na
powoddw kary pieniezne;j.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia podmiotom koncesjonowanym
kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania

przedsiebiorcy. Oznacza to, ze Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelianiem przez
przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Celem tego postepowania jest dokonanie oceny, czy zostaly przez
przedsiebiorce wypeklione obowiazki wynikajace z udzielonej mu koncesji, a zatem czy zostaly spelnione warunki, na
podstawie ktorych dopuszczalne byto prowadzenie dzialalnosci w tym zakresie.

Stopien zawinienia karanego podmiotu bierze sie pod uwage wylacznie przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej
stosownie do tresci art. 56 ust. 6 Pe.

Bez znaczenia dla oceny naruszenia warunkéw koncesji jest przy tym brak $wiadomos$ci przedsiebiorcy o
nieodpowiednich parametrach jako$ci sprzedawanego paliwa, zaopatrywania sie w paliwo u jednego sprawdzonego
dostawcy, lub brak reklamacji ze strony nabywcoéw paliwa. Wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe odpowiedzialno$¢ ma
charakter obiektywny, niezalezny od subiektywnego stosunku podmiotu do czynu. Dlatego podnoszone w odwolaniu
okoliczno$ci nie mogly by¢ uwzgledniona przy ocenie naruszenia warunkéw koncesji.

Nalezy podkresli¢é, ze warunek 2.2.4. koncesji jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw nie odpowiadajacych
normatywnym wymaganiom jako$ciowym.

Skarzacy, nie kwestionujac okoliczno$ci ustalonych w wyniku kontroli podnosili jednak, Ze naruszenie miato charakter
nieumyS$lny, a stopien zawinienia i szkodowo$¢ spoleczna czynu byly znikome, co powinno uzasadnia¢ odstgpienie
Prezesa URE od wymierzenia kary, ewentualnie zmniejszenie jej do kwoty 10 000 zh.

W ocenie Sadu, profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac sie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z
nalezyta starannoscia, w sposob zgodny z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej starannoéci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetno$ci skorzystania z niej (por. wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05,
LEX nr 187120). Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy
uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, staranno$ci szczeg6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest do
zwiekszonej skrupulatnoSci, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalnoéci gospodarczej
wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze



do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powodowie powyzszych kryteriow
nie spehili, albowiem jak sami stwierdzili w pi$mie z dnia 9 listopada 2016 r. (k. 29 akt adm.) polegali na
certyfikatach jako$ci przedstawianych mu przez dostawcow paliwa. Nie podejmowali jednocze$nie zadnych innych
krokow w celu weryfikacji jako$ci dostarczanego im paliwa. Przykladowo, powodowie mieli mozliwo$é protokolarnego
zabezpieczenia probek partii dostarczonego mu paliwa, co pozwolitoby im péZniej dowiesé, ze do jego zanieczyszczenia
doszlo na wezesniejszym etapie dystrybucji, a w razie powziecia watpliwosci co do jego jakoSci mogli sami skierowac
dana probke do badania laboratoryjnego. Powodowie przyznali jednocze$nie, ,ze nie maja do$wiadczenia oraz
orientacji w branzy paliwowej”. O$wiadczyli, ze od dnia kontroli, kiedy okazalo sie ze dostarczone paliwo jest
niezgodne z normami, pobieraja przy kazdej kolejnej dostawie swoje probki prosto z cysterny do zaplombowanych
butelek, a jesli paliwo wzbudza ich watpliwosSci, oddaja probki do badania laboratoryjnego. W odwolaniu przedstawili
tytulem dowodu fakture za usluge laboratoryjna, wystawiong przez Laboratorium (...) na kwote 492 zt z terminem
zaplaty do 16 pazdziernika 2016 r. oraz zdjecia kilku probek paliwa, z podang data, rodzajem i numerem partii
paliwa oraz podpisami kierowcy i pracownika stacji paliw. W ocenie Sadu, tego rodzaju dzialania prewencyjne
powod powinien podejmowac jeszcze zanim wystapilo naruszenie warunkoéw koncesji w postaci wprowadzenia
do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych. Nie mozna zatem uznaé, iz powodowie dochowali
nalezytej staranno$ci, wymaganej od nich jako koncesjonariuszy na podstawie art. 355 § 2 k.c. Powodowie nie
wykazali sie bowiem, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej, przed wydaniem zaskarzonej decyzji
podejmowali dostateczne dzialania o charakterze ostroznos$ciowo — prewencyjnym, czy dochowali adekwatnych
aktow starannosci, ktore zapobiegalyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymogoéw
jako$ciowych przewidzianych dla paliw cieklych. Zaniechania powodéw nie usprawiedliwia réwniez brak orientacji
i doswiadczenia w branzy paliwowej czy mala skala prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej. Dlatego nalezalo
przyjacé, ze stopien zawinienia powodéw byt duzy.

Zgodnie z art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Zdaniem Sadu, Prezes URE prawidlowo przyjal, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé¢ znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu powoda, stanowigcego jedna z przestanek odstgpienia od nalozenia kary. Przy rozstrzyganiu tej
kwestii zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. akt ITI SK 36/14, (System Informacji Prawnej LEX nr 1652700). Zgodnie z wyrazonym tam pogladem,
ktéry Sad rozpoznajgcy niniejsze odwolanie podziela - analizujac stopien szkodliwoS$ci czynu nalezy wzigé pod uwage,
ze wymagania jako$ciowe odnoszace sie do paliw, stanowione sa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wplyw na zdrowie
ludzi oraz prawidlowa prace silnikoéw. Wynika to z faktu, ze te wla$nie dobra sg chronione przez prawo energetyczne
i inne przepisy regulujgce normy jakosci paliw. W szczegblno$ci wskazuje na to tre$c art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, w my$l ktérego paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane
do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe, okreélone dla danego
paliwa ze wzgledu na ochrone $§rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych
w pojazdach. Analogiczne stanowisko zostalo przedstawione w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2018 r., sygn. akt III SK 14/17. Nalezy podkreéli¢, ze ustalone w wyniku analizy laboratoryjnej oleju
napedowego, pobranego do badania na prowadzonej przez powodoéw stacji paliw, przekroczenie norm jako$ciowych
w bylo wysokie. Podczas drugiej kontroli przekroczenie dopuszczalnej zawartosci siarki w kontrolowanym paliwie
wynioslo az 135,4%. Jako$¢ paliwa ma wplyw na stan techniczny pojazdéw oraz §rodowisko naturalne. Wprowadzanie
do obrotu paliw nie spekhiajgcych norm jakoSciowych jest dzialaniem na niekorzy$¢ konsumentéw, ktérzy nie
majg mozliwo$ci samodzielnej oceny sprzedawanego paliwa. Dzialanie powoda godzilo w interes ekonomiczny
konsumentoéw, a takze w $rodowiska naturalne, co przemawia za przyjeciem wysokiego stopnia szkodliwo$ci czynu.
Whbrew twierdzeniom odwolania, stwierdzone naruszenie nie charakteryzowalo sie znikomym stopniem szkodliwo$ci.
W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zaistnialy przeslanki do odstapienia od wymierzenia powodom kary
pieniezne;j.



Wobec wysokiej szkodliwo$ci spolecznej czynu powodéw Prezes URE nie mial mozliwos$ci odstapienia od wymierzenia
kary, albowiem przeslanki okreélone w art. 56 ust.6a Pe musza wystapi¢ kumulatywnie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Przy ocenie zarzutu blednego przyjecia, ze nalozenie kary w orzeczonej wysokosci nie bedzie rzutowaé na
stabilno$¢ finansowa powodéw Sad Okregowy mial na uwadze, ze wysoko$¢ kary wymierzonej przedsiebiorcy nie
powinna prowadzi¢ do jego wyeliminowania z rynku i zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowane;j.
Stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 Pe, jedyna granice wysokos$ci kary pienieznej stanowi préog w wysokosci do 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast w mys$] art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE, oprocz stopnia
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia uwzglednia dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwo$ci
finansowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem URE, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu powodow byl wysoki. Poréwnujac
jednak wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej — 97 200 zt i wysoko$cig calkowitego przychodu osiagnietego przez
powodéw w 2015 r. oraz wysokos$cia uzyskanego dochodu z dzialalnosci koncesjonowanej uznac nalezy, ze wysoko$c
nalozonej decyzja kary pienieznej jest niewspdlmierna w stosunku do mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy i
wysokos$ci nakladanych przez Prezesa URE w analogicznych sprawach na przedsiebiorcow kar pienieznych. Nalozenie
na powodéw kary pienieznej w wysokosSci 97 200 zI mogloby doprowadzi¢ do naruszenia plynnoéci finansowej
przedsiebiorstwa powodéw o nieduzym potencjale ekonomicznym. Zdaniem Sadu, dazenie do wymierzenia kary
pienieznej adekwatnej do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu nie jest mozliwe z pominieciem aspektu zapewnienia
bezpieczenstwa i stabilizacji finansowej przedsiebiorstwa. Kara ustalona w zbyt duzej wysoko$ci, przekraczajacej
mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy niesie ze soba ryzyko, ze przedsiebiorca wycofa sie z dzialalno$éci handlowej, a
to z kolei jest szkodliwe, bo moze pociagnaé za sobg koszty spoleczne istotnie wieksze od korzysci uzyskanych z kary.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze kara pieniezna w wysokoSci 48 600 zl, stanowiaca 50% wysokoSci nalozonej
zaskarzona decyzja kary, bedzie wystarczajaco dolegliwa dla powod6w i pozwoli na realizacje ustawowych funkeji kary.
Przy ustalaniu kary pienieznej nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, ze powodowie nie byli dotychczas karani z tytulu
jakiegokolwiek naruszenia. Okoliczno$¢ ta rowniez powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokoéci nalozonej
decyzja na powoddéw kary pieniezne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 47923 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
poprzez zmniejszenie wymierzonej Przedsiebiorcom kary pienieznej do kwoty 48 600 zl. W pozostalym zakresie Sad,

nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie zgodnie z art. 4793 § 1
k.p.c., jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowie zaskarzyli decyzje w
caloéci, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie co do potrzeby zmniejszenia orzeczonej kary, natomiast zasadnicze
stanowisko Prezesa URE prezentowane w decyzji dotyczace naruszenia warunkoéw koncesji przez powoda i
koniecznoSci poniesienia konsekwencji finansowych tego naruszenia bylo prawidlowe i zostalo podtrzymane przez
Sad w caloéci. W konsekwencji Sad obciazyl powodow kosztami oplaty sadowej od odwolania w calo$ci i znidst
wzajemnie pomiedzy stronami pozostale koszty procesu.
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