Sygn. akt XVII AmE 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...), S. A., S. W. sp6lki jawnej z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu konces;ji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S. A., S. W. sp6lki jawnej z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 150/17

UZASADNIENIE

Prezes Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 15 listopada 2016 r. nr (...), na podstawie art.
34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059,
z pdzn. zm., dalej: Pe) oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60,
poz. 387, z pdzn. zm., dalej takze: Rozporzadzenie w sprawie oplat, Rozporzadzenie) oraz w zwiazku z art. 2 § 21 3
oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613, z pdzn. zm., dale;j:
Ordynacja podatkowa) ustalil dla (...) A. S., W. S. spotki jawnej w S. (dalej: Przedsiebiorca, powdd) oplate nalezng z
tytulu koncesji na wykonywanie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi w tym gazem plynnym
- LPG, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 15 wrze$nia 2011 r. znak (...) na kwote 11 386 zl.



Przedsiebiorca (...) S. A., S. W. sp. j. w S. zlozyl od powyzszej decyzji Prezesa URE odwolanie. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucik:

I. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia j.:

1. art. 107 k.p.a. poprzez powolywanie jako argument $§wiadczacy o stusznosci rozstrzygniecia
fragmentdw uzasadnien wyrokow sadow w sprawach nie majacych zwigzku

z rozpatrywanym zagadnieniem.
II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:
1. art. 32 Konstytucji RP, poprzez wyodrebnienie z przedsiebiorstw energetycznych grupy nie

posiadajacej przywileju przynaleznego koncesjonariuszom rozpoczynajacym dzialalno$¢ w zakresie wynikajgcym z
udzielonej koncesji,

2. art. 34 ust 1 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z § 4 ust 31 § 6 ust 4 w zw. z ust 1-3

rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne ktorym zostala udzielona koncesja poprzez ich
bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz moga one stanowi¢ podstawe prawna do naliczania podwojnej oplaty
rocznej podczas gdy przy zastosowaniu wykladni celowoéciowej oczywistym jest iz nie bylo to intencja racjonalnego
ustawodawcy,

3. art. 39 ustawy prawo energetyczne w zwigzku z § 4 ust 31 § 6 ust 4 w zw. z ust 1-3

Rozporzadzenia w sprawie oplat poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz moga one stanowic
podstawe prawng do naliczania podwojnej oplaty rocznej podczas gdy przy zastosowaniu wykladni celowosciowe;j,
oraz systemowej oczywistym jest, iz nie bylo to intencja racjonalnego ustawodawcy.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami powod wnioést o:
1. uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji;

2. gdyby Sad uznal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mial podstaw do odstgpienia od wydania
przedmiotowej decyzji, wnosze o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem:

»Czy przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. nr 60, poz. 387 z p6zn. zm.), uzalezniajacy status koncesjonariusza w zakresie wysokoS$ci
pierwszej oplaty z tytutu udzielonej koncesji od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej w roku poprzedzajacym udzielenie
koncesji, z jednoczesnym faworyzowaniem przedsiebiorstw energetycznych rozpoczynajacych dzialalno§é w ramach
udzielonej koncesji, jest zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?"

Powod wskazal, ze pozwany na poparcie stanowiska przyjetego w zaskarzonej decyzji powolal sie na wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sprawy, na ktoére powolywal
sie Prezes UKE dotycza odmiennego stanu faktycznego niz istniejacy w niniejszej sprawie, wiec nie moga miec
zastosowania w drodze analogii w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem powoda istota nin. sprawy jest nieuzasadniona dysproporcja miedzy wysokoScia pierwszej oplaty z
tytulu udzielonej koncesji wnoszonej przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktore prowadzily dzialalnoé¢ w zakresie
udzielonej koncesji w roku poprzedzajacym jej uzyskanie, a wysokoScig analogicznej oplaty wnoszonej przez
przedsiebiorstwa energetyczne rozpoczynajace dzialalno§¢ w zakresie wynikajacym z nowo udzielonej koncesji.



Powod wskazal, Ze nie istnieje zadna réznica miedzy procedura udzielania koncesji ,nowemu" przedsiebiorstwu
energetycznemu, a procedurg udzielania identycznej co do zakresu koncesji przedsiebiorstwu wykonujgcemu
juz dzialalno$¢ objeta koncesja. Brak jest merytorycznych przestanek uzasadniajacych te dysproporcje. Skoro
ustawodawca ustalil minimalna wysoko$¢ pierwszej oplaty z tytulu udzielonej koncesji (ktéra dotyczy przedsiebiorstw
rozpoczynajacych dzialalno§¢é w zakresie wynikajacym z udzielonej koncesji), to biorac pod uwage jej wartos$é (200
z}) oraz fakt, ze udzielnie koncesji przedsiebiorcy kontynuujacemu prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi, nie wigze sie z dodatkowymi, nadzwyczajnymi dzialaniami Prezesa URE, trudno zrozumieé
powody jawnej dyskryminacji przedsiebiorstwa energetycznego kontynuujacego dzialalno$é w zakresie wynikajacym
z udzielonej koncesji, w stosunku do innego przedsiebiorstwa, ktére rozpoczyna dzialalno$¢ w analogicznym
zakresie. Powdd stwierdzil, ze taka sytuacja narusza konstytucyjna zasade réwnego traktowania podmiotéw, o
ktérej mowa w art. 32 Konstytucji RP. Przedsiebiorcy traktowani sa w sposéb odmienny w zaleznoéci od tego jak
dlugo prowadza dzialalno$¢, przy czym niekorzystnie w tym zestawieniu wypadaja przedsiebiorcy kontynuujacy
prowadzenie dzialalnoéci. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Przedsiebiorca, ktory zdecyduje sie na
kontynuacje prowadzonej dzialalno$ci w zakresie posiadanej koncesji obarczony jest swoistg karg w postaci pierwszej
oplaty z tytulu udzielenia nowej koncesji w wysoko$ci uzaleznionej od uzyskanych wezeéniej przychod6ow i stanowiace;j
réwnowarto$§¢ uiszczonej juz oplaty corocznej. Wysoko$¢ tej oplaty znacznie przewyzsza poziom analogicznej
oplaty dla przedsiebiorcow rozpoczynajacych dzialalno$¢ w zakresie wynikajacym z udzielonej koncesji. Taki sam
przedsiebiorca zglaszajac cheé¢ rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi ponosi
oplate w kwocie 200 zl od kazdego rodzaju dzialalno$ci objetej koncesja. Stala warto$c tej oplaty dla przedsiebiorcow
uzyskujacych pierwsza koncesje, wskazuje, ze oplata stanowi ekwiwalent za czynno$ci administracyjne zwigzane z
przygotowaniem i wydaniem koncesji.

Powod zarzucil Prezesowi URE nieuzasadnione przyjecie, iz art. 34 ust. 1 Pe uprawnia do nalozenia na skarzacego
obowiazku zaplaty oplaty rocznej z tytulu koncesji w podwdjnej wysokoSci. Stwierdzil, ze § 4 ust. 31§ 6 ust. 4 w
zw. z ust. 1-3 Rozporzadzenia w sprawie oplat nie uzasadniajg obowigzku zaplaty oplaty rocznej z tytulu koncesji
w podwdjnej wysokos$ci. Przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia dotyczy termindéw wniesienia oplaty rocznej. Nie wynika
z niego jednak, ze termin ten odnosi sie do sytuacji gdy przedsiebiorca nie zlozy wniosku o przedluzenie waznosci
koncesji przed uplywem 18 miesiecy od daty jej wygaéniecia. Podwojna oplata roczna z tytulu koncesji mialaby
charakter sankgcji za przekroczenie terminu do ztozenia wniosku o przedtuzenie waznoSci koncesji. Zdaniem powoda,
gdyby intencja racjonalnego ustawodawcy byto wprowadzenie sankcji za przekroczenie terminu do zlozenia wniosku
w treSci § 4 wspomnianego rozporzadzenia znalazlyby sie odpowiednie regulacje stuzace termu celowi co jednak nie
nastgpito.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 39 Pe w zw. z przepisami Rozporzadzenia w sprawie oplat powod wskazal, ze
z powolanego przepisu nie wynika, ze w przypadku przekroczenia okreslonego w nim terminu na przedsiebiorstwo
energetyczne ma by¢ nalozona sankcja w postaci koniecznoSci wniesienia podwojnej oplaty.

Powdd stwierdzil, iz zasadno§¢ podniesionych zarzutéw potwierdza dotychczasowa praktyka URE, ktéra w latach
2010-2011 uznawata za prawidlowe wnoszenie jednej optaty w stanie faktycznym tozsamym z istniejacym w niniejsze;j
sprawie. Stan prawny dotyczacy wskazanych wyzej przepiséw nie ulegl w tym czasie zmianie.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Stwierdzil, ze po analizie zrzutéw odwolania brak podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Pozwany wskazal, ze w $wietle wykladni jezykowej art. 34 ust. 1 Pe obowiazek wnoszenia corocznych oplat
koncesyjnych wynika z samego faktu uzyskania i posiadania koncesji. Przedsiebiorca energetyczny, ktory uzyskat
koncesje na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 32 Pe ma obowigzek wnoszenia pierwszej
i kolejnych corocznych oplat koncesyjnych do budzetu panstwa. Natomiast zasady, wysoko$¢ i sposéb pobierania
oplat reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 34 ust. 3 Pe Rozporzadzenie w sprawie oplat.



Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono konces;ji
na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow lub
towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesjg, wnosi w terminie okreSlonym w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
pierwsza oplate koncesyjna. Udzielona powodowi w dniu 15 wrze$nia 2011 r. koncesja stanowila samodzielny
tytul prawny do zadania przez Prezesa URE wniesienia oplaty koncesyjnej. Pozwany wskazal, ze brak pobierania
pierwszej oplaty koncesyjnej w ciggu 30 dni od wydania koncesji mogtby prowadzi¢ do obchodzenia przepiséw prawa,
lub stanowilby uprzywilejowanie dla podmiotoéw, ktore rozpoczynaja dzialalnoé¢ koncesjonowana w sytuacji, gdy
wecze$niej prowadzily dziatalno$é na poziomie zwolnionym z obowiazku uzyskania konces;ji.

Prezes URE zauwazyl, ze w 2011 r. powdd winien uiSci¢ coroczng oplate koncesyjng od posiadanej koncesji z dnia
12 grudnia 2001 r., znak: (...), w terminie wynikajgcym z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. do dnia 31 marca 2011 r. Po
udzieleniu na wniosek powoda koncesji z dnia 15 wrze$nia 2011 r., znak: (...), - stosownie do § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
- powdd powinien wnie$é pierwsza oplate (coroczng) w terminie 30 dni od dnia udzielenia mu koncesji. Pozwany
stwierdzil, ze sa to dwie odrebne oplaty roczne, z ktorych kazda wnoszona jest na podstawie innego tytutu.
Nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, Ze jest to ,podwdjna" oplata za to samo. Przyznal, ze oplaty te odnosza sie
do tej samej podstawy przychodoéw, ale zaznaczyl, ze wynikaja z dwoch odrebnych tytulow. Wskazal, ze przepis §
4 ust. 3 Rozporzagdzenia w sprawie oplat ma zastosowanie rowniez do przedsiebiorcy, ktéry prowadzit dzialalnoéé
gospodarcza bez obowiazku posiadania koncesji (por. np. art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b), ust. 4 lit. a) ustawy - Prawo
energetyczne), a nastepnie, po przekroczeniu progu zwolnienia, np. 50 MW przy wytwarzaniu energii elektrycznej lub
réwnowartoS$ci 10 000 euro przy obrocie gazem plynnym, musi ubiegac sie o wlasciwg koncesje. Zaznaczyl, iz § 4 ust. 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat jest przepisem obowiazujacym i stosowanym wobec przedsiebiorcow energetycznych,
ktdrzy uzyskali koncesje na wniosek.

Zdaniem pozwanego uznanie za zasadne stanowiska powoda, mogloby prowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez niepobieranie nalezno$ci przypadajacych Skarbowi Panstwa, w przypadku, o ktorym mowa w
tym przepisie (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych finansach publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 168, z p6Zn. zm.).

Pozwany wskazal, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu wniesienia oplaty za rok 2011wynika, iz dotyczy on
koncesji z dnia 12 wrze$nia 2001 r. a nie koncesji udzielonej powodowi w dniu 15 wrze$nia 2011 r. W zwigzku z tym za
bledne uznal stanowisko powoda, ze spelnil obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej od koncesji z dnia 15 wrze$nia
2011 r. i ze wzgledu na wniesienie oplaty koncesyjnej w 2011 r. od innej koncesji brak podstaw do obliczenia oplaty,
ktorej dotyczy zaskarzona decyzja. Stwierdzil, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz powod nie wniost oplaty
koncesyjnej w terminie 30 dni od dnia wydania na jego wniosek koncesji z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Bezspornie nie
zrealizowal obowiazku wynikajacego z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat.

Prezes URE wskazal, ze w ustawie Prawo energetyczne ustawodawca zawarl przepisy, pozwalajace na unikniecie
konieczno$ci wnioskowania o nowa koncesje w sytuacji wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej wczeéniej.
Zgodnie z art. 39 Pe przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie waznosci koncesji, nie
pozniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Powod nie wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o przedluzenie
okresu wazno$ci koncesji z dnia 12 wrzeénia 2001 r. Pozwany stwierdzil, ze jezeli przedsiebiorca wskutek wlasnego
zaniechania nie skorzystat z tego rozwiazania, a wystapil do Prezesa URE o udzielenie nowej koncesji, jego sytuacja
prawna niczym nie rézni sie od podmiotu, ktory wnioskowalby o udzielenie nowej koncesji, gdy wezeéniej korzystat ze
zwolnienia z obowigzku koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a) Pe, czyli wykonywania dziatalnosci
gospodarczej np. w zakresie obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekraczala rownowartoéci
10 000 euro, a zatem posiadat przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej. Powdd nie skorzystal ze wskazanego
powyzej uprawnienia i byl obowigzany do wniesienia pierwszej oplaty koncesyjnej w terminie do 30 dni od dnia
wydania mu koncesji z dnia 15 wrze$nia 2011 r.

Pozwany wskazal, ze nawet jezeli skutek nieskorzystania z trybu przewidzianego w art. 39 Pe jest dla powoda mniej
korzystny, powdd nie moze mu czyni¢ zarzutu ze stosowania obowigzujacych przepisow ustawy.



Pozwany nie zgodzil sie z powodem, ze istota sprawy jest rdznica w wysokosci pierwszych oplat pobieranych
od poszczeg6lnych przedsiebiorcow. Mimo, ze wysoko$é pierwszej oplaty moze by¢ rézna w przypadku réznych
podmiotoéw, ktéorym udzielono koncesji, jednak obowigzuje jedna zasada ustalania wysoko$ci tej oplaty, okreslona w
§ 1 Rozporzadzenia z zastrzezeniem § 2 Rozporzadzenia, ktora jest wspdlna dla wszystkich podmiotéw. Dysproporcja
w wysokoSci pierwszej oplaty wynika z r6znej wysokosci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych uzyskanych ze
sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie ich dzialalno$ci objetych koncesja, osiagnietych w
roku poprzedzajacym ustalenie oplaty. W przypadku przedsiebiorstw, ktore wczeéniej nie wykonywaly dzialalnoSci w
zakresie objetym koncesja i nie maja przychodéw z takiej dzialalnosci, oplata nie moze by¢ mniejsza niz 200 zl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, Prezes URE wskazal, ze wszystkie podmioty, zobowiazane
do wniesienia pierwszej oplaty z tytulu udzielonej koncesji wnoszg oplate w wysokoSci wynikajacej z § 1 ust.
1 Rozporzadzenia. Prezes URE w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktérym stosownie do § 6 rozporzadzenia
dokonuje obliczenia oplaty, rowniez zwigzany jest przepisami rozporzadzenia w sprawie oplat. W zakresie stosowania
przez pozwanego prawa nie moze by¢ mowy o nieréwnym traktowaniu podmiotow, ktore znajduja sie w takiej samej
sytuacji. Prezes URE wskazal, ze ,,rowno" czyli ,,tak samo" winny by¢ traktowane podmioty znajdujace sie w tej samej
sytuacji, a nie wszystkie podmioty, ktérym udzielono koncesji. Powolal sie na stanowisko wyrazone w wyroku WSA
w Warszawie, zgodnie z ktorym zakaz nier6wnego traktowania podmiotéw podobnych nie wyklucza nieréwnego
traktowania podmiotéw, ktdre ze wzgledu na dana ceche nie sa podobne, a zasada niedyskryminacji i rGwnosci nie
oznacza nakazu jednakowego traktowania sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze
by¢ roézna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) A. S., W. S. sp. j. z siedziba w S. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi
na podstawie koncesji nr (...), udzielonej przez Prezesa URE w dniu 12 wrze$nia 2001r. W zwiazku z udzielong
koncesja Przedsiebiorca wnosil corocznie oplate koncesyjna, ktorej wysokos¢ byla ustalana na podstawie przychodu
uzyskanego w roku poprzednim. W dniu 25 marca 2011 r. Przedsiebiorca dokonal wplaty w wysokos$ci 11 386 zl
tytulem oplaty koncesyjnej za rok 2011. W formularzu zawierajagcym informacje koncesjonariusza o wysokosSci oplaty
koncesyjnej Przedsiebiorca podal, Zze wnoszona oplata dotyczy koncesji wydanej w 2001 r. (k. 10 akt adm.)

Na podstawie wniosku Przedsiebiorcy z dnia 22 czerwca 2011 r. Prezes URE decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. nr
(...) udzielil Przedsiebiorcy kolejnej koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od dnia 16 wrzesnia 2011r. do 31
grudnia 2030 r. (k.37 akt sad.)

Udzielenie powodowi (na jego wniosek) powyzszej koncesji, obligowato go do wniesienia z tego
tytulu oplaty, zwanej dalej tez ,,oplatq koncesyjnqg - zgodnie z przepisami rozporzaqdzenia Rady
Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z pézn. zm.), zwanego dalej
srozporzqdzeniem w sprawie oplat'.

Oplata koncesyjna powinna zostaé¢ obliczona przez powoda i wniesiona na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki w terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do
tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce, ze w zwigzku z udzielong na jego wniosek
koncesja na obrét paliwami cieklymi z dnia 15 wrzesnia 2011 r. nr (...), na podstawie § 4 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat zobowiagzany byt do wniesienia w terminie 30 dni od wydania koncesji, tj. do 15 pazdziernika 2011
r. oplaty z tytulu koncesji. Tym samym pismem, stosownie do § 6 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie oplat, Prezes
URE wezwal Przedsiebiorce do wniesienia w terminie 14 od otrzymania wezwania oplaty z tytulu udzielenia koncesji



z odsetkami za zwloke za okres od 16 pazdziernika 2011 r. oraz zlozenia wypelnionego formularza dotyczacego
wyliczenia tej oplaty. (k.1 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie, Przedsiebiorca w piSmie z dnia 10 czerwca 2016r. (k. 3 akt adm.) stwierdzil, ze zadanie
Prezesa URE jest niezasadne.

Pismem z 27 czerwca 2016 r. Prezes URE wezwal powoda do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji wraz z
odsetkami za zwloke. (k. 6 akt adm.)

W piSmie z dnia 5 sierpnia 2016 r. (k.8 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w
sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej na wniosek Przedsiebiorcy
decyzja z 15 wrze$nia 2011r. ktéra nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ w terminie 30 dni od wydania koncesji. Pismo
zostatlo doreczone powodowi w dniu 16 sierpnia 2016 r. (k. 9 akt adm.) W piSmie przedstawiono uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz wskazano przepisy obowigzujacego prawa uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie.
Jednocze$nie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do nadestania doreczonego mu formularza dotyczacego wyliczenia
oplaty oraz potwierdzenia uiszczenia wymaganej oplaty na podany rachunek bankowy.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (k. 11 akt adm.) Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o zgromadzeniu materialu
dowodowego w prowadzonym postepowaniu i mozliwos$ci zapoznania sie z zebranym materialem oraz zlozenia
ewentualnych uwag i wyjasnien. Powdd nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

W roku 2010, poprzedzajacym udzielenie nowej koncesji, z dzialalno$ci objetej koncesja Przedsiebiorca uzyskal
przychody w wysokoéci (...) zt - Formularz oplaty koncesyjne;j. (k.10 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. Prawo energetyczne w brzmieniu tego przepisu aktualnym
na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi
coroczng oplate do budzetu panistwa, obciazajaca koszty jego dzialalno$ci, zwana "oplatg koncesyjna".

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.)

Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje 1
stycznia kazdego roku, a Rozporzadzenie okresla termin jej platnosci.

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu dzielono koncesji jest
obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne
sq wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia docho6d tego budzetu. Naleza
one do oplat, do ktoérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa organy inne niz organy podatkowe. Zakwalifikowanie
oplat koncesyjnych w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje
sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowej "Zobowigzania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez
Prezesa URE zadan wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa
energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowiazania oraz jego
wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak réwniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania
wynikajgcego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoéw
prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. [za: Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne.
Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016]



Wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja,
ustalana jest zgodnie z § 1 ust. 11 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat. Oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku - § 4 ust. 1 Rozporzadzenia

W mysl § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2 (j. w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji)
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 Rozporzadzenia dotycza zatem dwoch rodzajow oplat. W pierwszym przypadku — corocznej
oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono koncesji, a w
drugim przypadku — pierwszej oplaty, uiszczanej w ciagu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 39 Pe, przedsiebiorstwo energetyczne moze zlozy¢ wniosek o przedluzenie waznosSci koncesji, nie
pozniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje umozliwiajaca przedsiebiorstwu
energetycznemu przedluzenie terminu waznosci koncesji w przypadku zblizajacego sie terminu jej waznoéci. Zgodnie
z dominujacym pogladem w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin ma charakter materialnoprawny, co oznacza,
ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca nie bedzie mogl skorzysta¢ z uprawnienia do przedluzenia
wazno$ci konces;ji.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz na powodzie jednoznacznie cigzyt obowigzek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwigzku z udzielong decyzja z dnia 15 wrzesnia 2011 r. ( (...)) koncesja na obrét paliwami
cieklymi na okres do dnia 31 grudnia 2030 roku. Pow6d wypelnia przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja,
tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnosci przychod, ktory
stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie optaty od koncesji
udzielonej decyzja z dnia 12 wrze$nia 2001r. ( (...) ). Wbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z podwo6jnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz obowigzek uiszczenia tych oplat
wynika z dwoch réznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang mial mozliwos¢ wystgpienia w trybie art. 39 Pe o
przedtuzenie wazno$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedluzenie
jej waznoéci nie pézniej niz 18 miesiecy przed jej wygadnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny, a jego
niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedluzenia waznos$ci konces;ji
przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego
dla zlozenia wniosku o przedluzenie wazno$ci koncesji i koniecznosci wystapienia o wydanie nowej koncesji,
sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz
pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagato od podmiotu
zainteresowanego spelnienia przeslanek zawartych w art. 33 Pe, jak roéwniez uiszczenia oplaty koncesyjne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze fakt, iz powod nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznosci posiadane;j
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej decyzji,
przesadza o obowigzku uiszczenia oplaty rowniez od ,,nowej” koncesji. Powdd wystapil do Prezesa URE o udzielenie
koncesji w dniu 22 czerwca 2011 r. na ok. 3 miesigce przed uplywem obowigzywania koncesji udzielonej w 2001 1. z
przekroczeniem 18-miesiecznego, materialnoprawnego terminu.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia:



1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.

Majac na uwadze, iz powdd nie wniost oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie,
nalezy stwierdzi¢, iz pozwany slusznie zastosowal przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 .
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

Ze wzgledu na powyzsze, zarzuty naruszenia art. 34 ust.1 Pe w zw. z § 4 ust.3 i §6 ust.4 w zw. z ust.1-3 Rozporzadzenia
oraz art. 39 Pe w zwigzku z § 4 ust 31 § 6 ust 4 w zw. z ust 1-3 Rozporzadzenia nie zastluguja na uwzglednienie.

Odno$nie do zarzutu naruszenia przepisoéw postepowania administracyjnego tj. art.10783 k.p.a., Sad Okregowy
podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo- administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 1., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Sad nie podzielil
zarzutu powoda naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 32 Konstytucji RP.

W odniesieniu do tego zarzutu powoda nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne, wnoszace o
wydanie koncesji zobowigzane sa do wnoszenia pierwszej oplaty w terminie 30 dni od udzielenia koncesji. Powdd
mial mozliwo$¢ unikniecia obowigzku poniesienia tej oplaty przez wystapienie w trybie art. 39 Pe o przedluzenie
konces;ji przed uplywem 18-miesiecznego terminu do zakonczenia obowigzywania poprzedniej koncesji. Powod nie
skorzystal z tego uprawnienia, co w sytuacji udzielenia nowej koncesji skutkowato obowigzkiem poniesienia optaty od
nowej koncesji na zasadach przewidzianych w § 4 ust. 2 w zw. z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat. W wyniku



stwierdzenia, ze w stosunku do powoda spelnione zostaly przewidziane w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia przestanki, Prezes
URE byl zobowigzany do wydania zaskarzonej decyzjo dotyczacej naliczenia oplaty koncesyjnej. Brak wiec podstaw do
uznania, ze Prezes URE, dzialajgc zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, naruszyl zasade rownego traktowania
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé gospodarcza na podstawie udzielonej koncesji.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa, wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Rownos$¢ wobec prawa oznacza jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w tej samej
sytuacji prawnej. Zwolnienie powoda od oplaty od udzielenia nowej koncesji spowodowaloby uprzywilejowanie
tego przedsiebiorcy wzgledem innych podmiotéw, ktére wniosty pierwsza oplate koncesyjna zgodnie z § 4 ust.
2 Rozporzgdzenia. Odmienne potraktowanie przez ustawodawce adresatow, ktorzy charakteryzuja sie okreslong
cecha wspolna, nie musi stanowi¢ o niekonstytucyjnoéci przepisu ani oznaczaé¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania
jezeli opiera sie na uzasadnionym kryterium zréznicowania. Tym kryterium zréznicowania w niniejszej sprawie
jest okoliczno$¢, czy dany podmiot przed wydaniem koncesji prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana, czy dopiero ja
rozpoczyna. Podmioty dopiero rozpoczynajace dzialalno$¢ koncesjonowana, ktorej nie prowadzily przed udzieleniem
koncesji, ze wzgledu na brak mozliwosci okre$lenia oplaty na podstawie §1 ust.1Rozporzadzenia, tj. brak osiggania
dotychczas dochodéw z danej dzialalnoSci koncesjonowanej, uiszczaja pierwsza oplate w wysokoéci 200 zl. Oplata w
wysokosci 200 z} naliczana jest takze wobec podmiotow, ktore wykonywaly dzialalnosé koncesjonowana w zakresie
objetym koncesja i w roku poprzedzajacym wydanie koncesji osiggnely przychod, gdy iloczyn wspélezynnika z tabeli
i przychodu jest nizszy niz 200 zl. (zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998r.) Oplata
w wysoko$ci 200 zt nie jest ekwiwalentem za czynnoéci administracyjne zwigzane z przygotowaniem i wydaniem
koncesji. Wysoko$¢ tej oplaty wynika wprost z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym oplata dla kazdego
rodzaju dzialalnoéci koncesjonowanej nie moze byé¢ nizsza niz 200 zl. Oznacza to, ze wobec kazdego podmiotu
otrzymujacego koncesje obowiazuje jedna zasada obliczania oplaty z tytulu otrzymania koncesji. Powod wskazywal
w odwolaniu na istotng dysproporcje pomiedzy wysoko$cia pierwszej oplaty ponoszonej przez przedsiebiorce
rozpoczynajacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynikajacym z nowo udzielonej koncesji a podmiotem, ktory
prowadzil juz dzialalno$¢ w zakresie udzielonej koncesji. Przyjmujac tok rozumowania powoda nalezy stwierdzié,
ze gdyby teoretycznie powodd osiggngl w poprzednim roku duzo nizszy przychéd, lub przychdéd na poziomie
uzasadniajgcym ustalenie oplaty koncesyjnej w wysoko$ci 200 zl, to wobec braku dysproporcji oplat nie mialby
mozliwo$ci podnoszenia tego argumentu. Brak wiec podstaw do uznania, Ze przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie oplat odmiennie ksztaltuje koncesjonariuszy w zaleznoSci od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji. Kazdy przedsiebiorca energetyczny rozpoczynajacy dzialalno$¢ w ramach nowo
udzielonej koncesji, jest w Swietle przepisu § 4 ust. 3 Rozporzadzenia traktowany identycznie i zobowiazany do
wniesienia pierwszej oplaty od tej koncesji w terminie 30 dni od jej udzielenia.

W $wietle powyzszego wniosek powoda o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie. Twierdzenie powoda, ze w przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat faworyzuje
przedsiebiorcow energetycznych rozpoczynajacych dzialalno$é gospodarcza w ramach udzielonej koncesji nalezalo
uznac za niezasadne.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.



SSO Witold Rekosiewicz.



