Sygn. akt XVII AmE 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty z tytutu udzielenia koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 listopada 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 141/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 34 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.) oraz w
zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387 z p6zn. zm.) oraz
w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 z p6Zn.zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej ustalit dla Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. oplate nalezng z tytutu koncesji na wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania ciepla, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 27 kwietnia 2011 r. znak:(...)na kwote 1773 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost przedsiebiorca — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. zaskarzajac ja w calosci.



Skarzonej decyzji powod zarzucit:

- bledne ustalenie stanu faktycznego przez bezpodstawne przyjecie, ze skarzaca nie wniosla oplaty za koncesje
otrzymana w dniu 27.04.2011 roku, przez btedne rozliczenie wniesionej oplaty ze wskazaniem w dowodzie oplaty
koncesji wydanej w dniu 25.07.2001 roku oraz niezaliczenie dokonanych nadplat za oplaty koncesyjne,

- naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
poprzez niewyjasnienie sytuacji obowiazywania w roku 2011 dwdch koncesji, tj. wydanej w roku 2001 i 2011, obu
w wymiarze niepelnego roku kalendarzowego oraz niewyjasnienia dlaczego Prezes URE nie rozliczyl nadplaty za
dokonane oplaty koncesyjne,

- naruszenie art. 34 ust. 1, ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w zw. z §6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5.05.1998r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja w zw. z art. 281 pkt 1i 2, art. 2181 pkt 21 83 i
art. 4781, art. 5981 pkt 9 i art. 6881 ordynacji podatkowej, poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia zobowigzania
wynikajacego z decyzji ustalajacej, albowiem zobowiazanie nie powstaje gdy decyzja ustalajaca zostanie doreczona po
uplywie 3 lat liczgc od konca roku, w ktérym powstal obowiazek podatkowy.

Powdd w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod Spoltdzielnia Mieszkaniowa (...) w E. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod pozycja (...) i prowadzi
dzialalno$¢ koncesjonowang polegajaca na wytwarzaniu ciepla (bezsporne)

Na wniosek powoda po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 277
kwietnia 2011 r. (...), udzielil powodowi koncesji na wytwarzanie ciepla na okres od 1 sierpnia 2011 r. do 1 sierpnia
2021 1. (k. 14-15 akt administracyjnych).

Przedsiebiorca w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji, uzyskal przychody w zakresie dziatalno$ci
objetej koncesjg w wysokosci (...) zk. (k. 30 akt sadowych)

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, wezwal powoda do wniesienia w terminie
14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na wytwarzanie ciepla wraz z odsetkami za
zwloke za okres od dnia 28 maja 2011 r. do dnia wniesienia tej oplaty oraz poinformowal o sposobie jej uiszczenia
(k. 1 akt administracyjnych).

W zwiazku z nieoplaceniem koncesji przez Przedsiebiorce, Prezes URE wszczal w dniu 19 lipca 2016 r. postepowanie
administracyjne w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi. (k.11 akt
administracyjnych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych i
sagdowych. Prawidlowo$ci powyzszych dowoddw strony nie kwestionowaly, a Sad uznat je za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755),
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnosci, zwang "oplatg koncesyjna".



Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z poézn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu udzielono koncesji
jest obowiazane do jej uiszczenia. Obowiazek ten wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej konces;ji.
Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig doch6d
budzetu. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie optat koncesyjnych w
taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 282 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 1., poz. 800) do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu III ordynacji podatkowej "Zobowiazania podatkowe".
Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z koniecznoéci
egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji
podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowiazania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak
rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego,
nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowiazkéw nastepcow prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. [za: M.
Z. (red.), S. M. (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016].

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r. wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnoéci.

Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XVII AmE
52/15, mimo, Ze oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci konces;ji, to jednak
nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwosci jej
wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie
zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta stanowi w
pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku,
w ktorym powstal obowiagzek zaplaty oplaty. Stanowi ona wiec jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalnoéci w
danym roku kalendarzowym i nie podlega stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do
okresu w danym roku w ktérym dzialalno$c¢ faktycznie byla wykonywana. Dlatego tez brak jest podstaw do ustalania
proporcjonalnej warto$ci oplaty koncesyjnej w zaleznoS$ci od tego czy koncesja opiewala na caly rok kalendarzowy,
czy tez jego czesc.

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie
zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. Po
dokonaniu obliczenia, o ktorym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote,
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote. Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym w §4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj.
do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformutowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, iz w
terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku



poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

Przedsiebiorca w przedmiotowej sprawie stal na stanowisku, ze dokonal juz oplaty koncesyjnej za rok 2011 i dlatego
tez przedmiotowa decyzja jest nieprawidtowa, nadto powinna by¢ ona proporcjonalnie wyliczona do okresu na jaki
w danym roku koncesja zostala udzielona, a nadplaty w ten sposéb uzyskane powinny by¢ zaliczone na poczet
oplat koncesyjnych. Zdaniem Sadu nie jest to prawidlowe stanowisko. Na powodzie jednoznacznie cigzyl obowigzek
wniesienia oplaty koncesyjnej w zwigzku z koncesja na wytwarzanie ciepla na okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku
do dnia 1 sierpnia 2021 roku udzielong decyzja z dnia 27 kwietnia 2011 roku. Udzielenie koncesji powoduje, ze
Przedsiebiorca wypelnia przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. Niewatpliwie powod zlozyl wniosek o
udzielenie koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania ciepla oraz uzyskal z tej dzialalnos$ci przychod, ktory stanowil podstawe obliczenia
oplaty koncesyjnej. Brak jest zarazem podstaw do uznania, ze z obowiazku tego zwolnilo przedsiebiorce uiszczenie
oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 25 lipca 2001 1. ( (...)). W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z podwojnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch réznych tytuldow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang ma mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 Prawa
energetycznego o przedluzenie wazno$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zloZenie
wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie p6zniej niz 18 miesiecy przed jej wyga$nieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedluzenia waznoéci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci konces;ji i konieczno$ci wystapienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza jest taka sama jak przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po
raz pierwszy. Wobec powyzszego zardwno wydanie decyzji udzielajacej koncesji dla nowego przedsiebiorcy, jak i tego
ktory juz prowadzi dzialalno$¢, bedzie wymagalo od przedsiebiorcy spelienia przestanek zawartych w art. 33 Prawa
energetycznego, jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze fakt, iz powdd nie skorzystat z uprawnienia do przedtuzenia waznosci
posiadanej przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej
koncesji, przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty od ,,nowej” koncesji. Majac na uwadze to, ze powod nie wniost
oplaty koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, Sad uznal, Ze pozwany slusznie zastosowat
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja.

Nadto nalezy wskazac, ze zgodnie z trescia art. 5981 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe
wygasa w caloéci lub w cze$ci wskutek przedawnienia. Natomiast art. 6881 ustawy stanowi, ze zobowiazanie
podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostala doreczona
po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy. Regulacja powyzsza
dotyczy wiec sytuacji, w ktorej na skutek uptywu czasu zobowiazanie podatkowe nie powstaje, przy czym mozliwe jest
jedynie w odniesieniu do zobowiazan, ktore nie powstaja z mocy prawa. Tymczasem zobowigzanie, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa — oplaty koncesyjnej — powstalo z mocy prawa z dniem uzyskania koncesji na obrot paliwami cieklymi
— 26 kwietnia 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Organ art. 2a ustawy
Ordynacja podatkowa. Przytoczone powyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze nie istnieja niedajace sie
rozstrzygnat¢ watpliwosci co do wymogu zaplaty przez powoda oplaty koncesyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie.

SSO Dariusz Dabrowski



