Sygn. akt XVII AmE 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 listopada 2016 r. (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 134/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 r. (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012
r. poz. 1059 z pozn. zm.) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998
r. Nr 60, poz. 387 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015, poz. 613 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalil dla (...) Sp. z 0.0. (powdd) oplate nalezng z tytulu
koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym — LPG,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 lutego 2011 r. znak: (...) na kwote 644 zl.



Od ww. decyzji powbd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku przeprowadzenia kompleksowego postepowania majacego na celu
dokladne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, barku wyczerpujacego rozpatrzenia dostepnego w sprawie materialu
dowodowego oraz blednej, niepelnej ocenie okoliczno$ci sprawy w oparciu o zebrany material dowodowy, majacej
posta¢ calkowitego pominiecia dowodéw z dokumentéw powolywanych w toku postepowania przez odwolujacego, w
tym uzupelnionych formularzy oplaty z tytulu udzielonej koncesji za 2011 rok, wyciagu z ksiagg bankowych oraz decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lutego 2001 r. znak: (...));

2. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 104 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na braku odniesienia sie przez organ w skarzonej decyzji do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, wyrazajace sie w
pominieciu jakiegokolwiek rozpatrzenia przez organ zagadnienia faktycznego dokonania przez odwolujacego oplaty
w wysokosci 644,00 zt z tytutu udzielonej mu koncesji za 2011 rok, co znajdowato odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie, pominietym przez organ materiale dowodowym;

3. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 107 § 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku
wskazania w uzasadnieniu faktycznym skarzonej decyzji oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej w stosunku do
dokumentéw przedlozonych na potrzeby postepowania przez odwolujacego, jak rowniez braku nalezytego wyja$nienia
podstawy prawnej decyzji;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace ustaleniem dla odwolujacego oplaty naleznej z tytulu koncesji, pomimo ze
odwolujacy wykonal juz swdj obowiazek w tym zakresie, co doprowadzilo do podwdjnego obciazenia odwolujacego
oplata z tego samego tytulu;

5. naruszenie przepisow postepowania w postaci § 6 ust. 4 w zw. z § 6 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja, poprzez ich nieuprawnione
zastosowanie i obliczenie przez organ oplaty z tytulu udzielonej koncesji, w sytuacji gdy w sprawie nie zaistniala
przestanka niewniesienia przez przedsiebiorce oplaty z tego tytulu;

6. naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego wobec odwolujacego,
w sytuacji gdy w sprawie nie zaistniala przestanka braku zaplacenia przez podatnika cigzacego na nim obowiazku
podatkowego badz braku zlozenia deklaracji.

W zwigzku z tym powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego wobec jego bezprzedmiotowoéci oraz zasadzenie od Prezesa URE na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztu uiszczonych oplat
skarbowych od zlozonych pelnomocnictw, w wysokoéci 34,00 zl, ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z przedstawionym powyzej wnioskiem — o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci.

Whibst takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Jednocze$nie powod wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego do akt postepowania — decyzja Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001
r. Nr (...) — zalaczonej do akt postepowania, na okoliczno$é ustalenia okresu, w jakim odwolujacemu udzielona zostala



koncesja na obrot paliwami plynnymi, jak rowniez ustalenia, czy przed udzieleniem koncesji na mocy decyzji Prezesa
URE z dnia 17 lutego 2011 r. Nr (...) odwolujacy dysponowat koncesja w tym zakresie,

2. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt postepowania:

a) formularza dokumentu — Oplata z tytutu uzyskania koncesji za 2011 r. z dnia 4 lutego 2011 r.,
b) wyciagu nr (...) z rachunku biezacego obejmujacy przelew z dnia 9 lutego 2011 1.,

c¢) formularza oplaty z tytutu udzielonej koncesji na 2011 r. z dnia 23 sierpnia 2016 r.

- wszystkich na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy dokonal obliczenia i uiszczenia oplaty z tytulu udzielonej mu
koncesji na obroét paliwami cieklymi za 2011 r., daty obliczenia i uiszczenia tej oplaty, jak réwniez jej wysoko$ci oraz
prawidlowosci obliczenia.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podal, ze Prezes URE calkowicie bezzasadnie ustalit i obciazyl powoda oplata w
wysokoSci 644 zl z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi,
w tym gazem plynnym — LPG za 2011 r. W rozstrzygnieciu w zupelos$ci pominal jednak, co bylo mu wielokrotnie
sygnalizowane przez powoda w toku postepowania, ze w sprawie faktycznie doszlo juz zardwno do obliczenia jak
i oplacenia ww. oplaty przez przedsiebiorstwo energetyczne zgodnie z § 3 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. W tym $wietle prowadzone postepowanie
administracyjne zakonczone kwestionowana decyzja bylo bezprzedmiotowe wobec czego winno zakonczyé sie
umorzeniem.

Powod podkreslil, ze Prezes URE w swoim rozstrzygnieciu pomingl szereg okolicznosci faktycznych sprawy
przedstawianych mu przez niego. Pominieto, iz przed zlozeniem przez powoda wniosku o udzieleniu koncesji z dnia
28 grudnia 2010 r. oraz przed udzieleniem powodowi koncesji decyzja z dnia 17 lutego 2011 r. dysponowal on przez
okres poprzedzajacych 10 lat wezedniejsza koncesjg udzielong na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001 .

Prezes URE nie zwrdcil rowniez uwagi na to, ze koncesjonariusz regularnie i terminowo obliczal oraz uiszczal oplaty
roczne z tytulu udzielonej mu koncesji przez caly okres jej obowiazywania, a takze, ze w dniu 4 lutego 2011 r. dokonal
on rowniez obliczenia oplaty w powyzszym zakresie za 2011 r. niejako ,,z gory” tj. jeszcze przed oficjalnym wydaniem
koncesji na kolejny okres tj. od 6 marca 2011 r. zgodnie z jego wnioskiem. Pow6d w dniu 9 lutego 2011 r. dokonal
oplaty w wysokoSci 644 zl, ktéra ustalona zostala w oparciu o jego przychéd netto ze sprzedazy za rok poprzedzajacy
ustalenie oplaty, tj. rok 2010. Obliczenie oplaty koncesyjnej zostalo prawidlowo udokumentowane w obowigzujacym
woweczas i przekazanym do Prezesa URE formularzu oplaty z tytutlu uzyskania koncesji, sygnowanym przez powoda
w dniu 4 lutego 2011 .

Powod podal, ze uiscit przedmiotowa optate nawet wezeéniej, przed formalnym wydaniem decyzji o udzieleniu mu
koncesji na kolejny okres tj. od dnia 17 lutego 2011 r. co znajduje potwierdzenie w przywolywanych dokumentach,
ktore byly w dyspozycji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Brak uwzglednienia analizowanej dokumentacji w toku rozpoznawania sprawy stanowi wyraznie o naruszeniu
przepisOw postepowania obligujacych organ administracji publicznej do podejmowania wszelkich niezbednych
czynnosci do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, jak réwniez wyczerpujacej
oceny zaistnialych w konkretnym przypadku okoliczno$ci na podstawie caloksztalu zgromadzonego materialu
dowodowego, a nie tylko wybiorczo uwzglednionych dokumentéw. W omawianym postepowaniu doszlo w efekcie do
wadliwosci proceduralnych polegajacych na uchybieniu przez organ normom wynikajacym z art. 7, art. 77 § 1, art. 80
oraz art. 104 k.p.a.

Nieuwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z przedlozonych przez powoda dokumentéw doprowadzito w efekcie
do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 34 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne polegajacego na ustaleniu



dla przedsiebiorcy energetycznego oplaty naleznej z tytulu koncesji pomimo, ze zostala ona juz wecze$niej obliczona
i oplacona co mialo miejsce na poczatku 2011 r. Doprowadzito to do dwukrotnego obcigzenia powoda nalezno$cia
publicznoprawna z tego samego tytulu, pomimo, ze w obowigzujacym porzadku prawnym nie istnieje zadna podstawa
upowazniajaca organ do wydania takiego rozstrzygniecia i ponownego zadania od przedsiebiorcy zrealizowanej juz
przez niego oplaty.

Wydane przez Prezesa URE rozstrzygniecie obarczone jest ponadto, zdaniem powoda, naruszeniami § 6 ust. 4 w zw.
z § 6 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, a takze art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, ktérych zastosowanie warunkowane jest zaistnieniem
opisanych w nich okolicznoSci tj. brakiem wniesienia oplaty — zaplacenia nalezno$ci podatkowej badz brakiem
przedstawienia stosownej deklaracji. Majac na uwadze fakt, ze powoéd w opozycji do stanowiska organu, uiscit w
rzeczywistoSci wzmiankowang oplate, jak réwniez przedlozyt stosowana deklaracje — formularz jej obliczenia, w
sprawie nie zaistnialy zadne uwarunkowania przemawiajjce za zastosowaniem ww. przepisow.

Powod dodal, ze Prezes URE w zupelno$ci pominal w uzasadnieniu swojej decyzji, iz w odpowiedzi na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2016 r. oraz sformulowane w nim wezwania, powod
przedlozyl zar6wno aktualny, wypelniony formularz dotyczacy wyliczenia oplaty koncesyjnej, podpisany w dniu 23
sierpnia 2016 r., jak réwniez potwierdzenie uiszczenia wymaganej oplaty w postaci wyciggu z rachunku biezacego
(...), dokumentujacego transakcje bankowa na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na kwote 644,00 zl z dnia
9 lutego 2011 .

Powdd stwierdzil, ze to wlasnie ponowne ustalenie w stosunku do niego oplaty z tytulu konces;ji, ktora zostala juz
zar6wno obliczona przez samego przedsiebiorce energetycznego, jak i oplacana, jest sprzeczne zaré6wno z realiami
faktycznymi niniejszej sprawy jak i obowiazujacymi przepisami.

W pi$mie z dnia 22 maja 2017 r. powdd z ostrozno$ci procesowej zgtosil zarzut przedawnienia roszczenia Prezesa URE
wobec niego o zaplate oplaty naleznej z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w tym gazem plynnym — LPG za 2011 r. W tym ujeciu, w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania wniost o jej uchylenie w catoéci rowniez ze wzgledu
na przedawnienie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek powoda o wstrzymanie
wykonania decyzji Prezesa URE z dnia 23 listopada 2016 1. (...).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt zalacznik do protokotu rozprawy.
Podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnioski.

W jego ocenie odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. O$wiadczyl, Ze powdd ztozyt w 2010 r. wniosek o
udzielenie koncesji i w 2011 r. koncesja ta zostala mu udzielona.

Pelnomocnik pozwanego powolal sie na art. 34 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie oplaty koncesyjne;j.

Oznajmil, Ze pow6d nie wnidsl pierwszej oplaty od koncesji udzielonej w 2011 .

Kwota uiszczona przez powoda na konto Urzedu Regulacji Energetyki w wysoko$ci 644 zt dotyczyla innej konces;ji.



Powod mogl zlozyé wniosek o przedluzenie koncesji udzielonej w 2001 r., jednakze nie skorzystal z takiego
uprawnienia i niniejsza koncesja wygasla.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie odwotania.
Za powoda nikt sie nie stawil — zawiadomienie o rozprawie doreczone zostalo prawidlowo pelnomocnikowi powoda.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowody zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym na okoliczno$ci podane w pismach procesowych stron i w wypowiedzi pelnomocnika pozwanego
zanotowanej w protokole.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny.

W dniu 28 grudnia 2010 r. do Prezesa URE wplynal wniosek powoda o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzjq z dnia 17 lutego 2011 1. Nr (...)
udzielil powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 6 marca 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 20 akt
administracyjnych).

Udzielenie powodowi (na jego wniosek) powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytutu oplaty, zwanej
dalej tez ,,oplata koncesyjna - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie oplat".

Oplata koncesyjna powinna zostaé obliczona przez powoda i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Powod w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci 1 610 499,00 zl, co wynika z Formularza oplaty koncesyjne;j.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 18 maja 2016 r., sygn. (...) (k. 1 akt administracyjnych),
poprawione w dniu 24 czerwca 2016 r., znak: (...) (k. 7 akt administracyjnych) wezwal powoda do wniesienia w
terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi wraz
z odsetkami za zwloke za okres od dnia 22 marca 2011 r. do dnia wniesienia oplaty oraz poinformowal o sposobie
j€j uiszczenia.

Pomimo powyzszego wezwania powod pismem z dnia 01 czerwca 2016 r. (k. 3 akt administracyjnych), a nastepnie
pismem z dnia 01 lipca 2016 r. (k. 9 — 9V akt administracyjnych) odmoéwil uiszczenia oplaty i przedstawil negatywne
stanowisko co do zadania uiszczenia oplaty w odpowiedzi na wezwanie. Podla, ze w rzeczywisto$ci dokonat oplaty
z tytulu udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi za rok 2011, w zwiazku z czym wzywanie do ponownego
wniesienia oplaty wraz z odsetkami za zwloke pozostaje na obecnym etapie pozbawione podstaw.

Wyjasnil, ze uzyskal pierwsza koncesje w powyzszym przedmiocie na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 28 lutego 2001
r. Koncesja zostal udzielona z urzedu do dnia 5 marca 2011 r. Koncesjonariusz regularnie i terminowo uiszczat oplaty
roczne z tytulu udzielonej mu koncesji przez caly okres jej obowigzywania. 4 lutego 2011 r. dokonal roéwniez oplaty w
powyzszym zakresie za 2011 r. niejako ,,z gory” tj. jeszcze przed oficjalnym wydaniem koncesji na kolejny okres tj. od 6
marca 2011 1. zgodnie z jego wnioskiem. Zostala dokonana oplata w wysokosci 644 zl, ktora zostala ustalona w oparciu
o przychéd netto ze sprzedazy za rok poprzedni tj. rok 2010. W dniu 17 lutego 2011 r. Prezes URE wydat decyzje o
udzieleniu koncesji powodowi na okres od 6 marca 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. Przedmiotowa oplata zostala de facto



oplacona przez powoda juz wezeéniej tj. 04 lutego 2011 r. Dokonanie oplaty zgodnie z wezwaniem prowadzitoby do
podwdjnego pobrania z tego samego tytuhu.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r., (...) (k. 11 — 11V), zawiadomil powoda o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytutu koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej dla Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) Sp. z 0.0. decyzja Prezesa URE z 17
lutego 2011 r. Jednocze$nie powdd zostal wezwany do zlozenia stosownych wyjaénien i nadestania dokumentoéw, tj.
wypelionego formularza dotyczacego wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany powodowi
z wezwaniem do wniesienia oplaty koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek
Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto powdd zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., zostal poinformowany o faktach znanych
Prezesowi URE z urzedu, tj. o wysokoSci przychodéw osiagnietych przez powoda w roku poprzedzajacym udzielenie
mu w dniu 17 lutego 2011 r. konces;ji.

W odpowiedzi powod pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. podtrzymat swoje negatywne stanowisko w sprawie (k. 13
— 14V akt administracyjnych).

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2016 r., (...) (k. 31 akt administracyjnych) Prezes URE poinformowal powoda, ze
w przedmiotowej sprawie zgromadzony zostal material dowodowy pozwalajacy na podjecie decyzji. Jednoczeénie
zawiadomil powoda, Ze zgodnie z art. 10 § 1 w zwigzku z art. 73 k.p.a. strona ma prawo do zapoznania sie z catoécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialdbw oraz
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Powdd w wyznaczonym terminie nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzZn.
zm.) przedsiebiorstwo energetyczne, ktdéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnoSci, zwang dalej "oplata koncesyjng".

Zasady , wysoko$c¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6Zn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty
koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego
budzetu. Naleza one do tzw. niepodatkowych naleznosci budzetu pahstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w
taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu
IIT ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art.
34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania
oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak réwniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkow
nastepcoéw prawnych oraz podmiotow przeksztalconych. [za: Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo
energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II Opublikowano: WK 2016].

Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 5 maja 1998 r. wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaré6w w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego



roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okre$la termin jej platnoéci.

Nalezy w szczeg6lnoéci zwrdcié uwage na fakt, chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem
praw wynikajacych z treSci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest §wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, wnoszonym
proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta ono z udzielonej koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoista
cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za wykonywanie
dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana
proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym dzialalno$c¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostato
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (np. w wyroku SOKIiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie
zostala obliczona w sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. Po
dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote,
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote. Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okre§lonym w § 4. ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj.
do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformutowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, iz w
terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdw i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnos$ci objetej ta koncesja.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, iz na powodzie jednoznacznie cigzyt obowigzek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwigzku z wydang decyzja z dnia 17 lutego 2011 r. koncesja na obrét paliwami cieklymi na okres od
dnia 06 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 roku. Pow6d wypelnia przestanki okreslone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja,
tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskatl z tej dzialalnos$ci przychod, ktory
stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty od konces;ji
udzielonej decyzja z dnia 28 lutego 2001 r. i obowiazujacej do 05 marca 2011 r. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz
oplaty te uiszczane sg z dwbch réznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo$¢é wystapienia w trybie art. 39 prawa
energetycznego o przedluzenie wazno$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zloZenie
wniosku o przedluzenie jej waznosci nie pézniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przedluzenie waznoSci
koncesji gwarantuje cigglo$¢ wykonywania dzialalnos$ci i zwigzanych z tym obowigzkéw. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedluzenia waznos$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zloZenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci koncesji i konieczno$ci wystgpienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza jest tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie konces;ji



po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od
przedsiebiorcy spelienia przeslanek zawartych w art. 33 PE, jak réwniez uiszczenia oplaty koncesyjne;.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze fakt, iz powo6d nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznosci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystgpil o wydanie nowej konces;ji,
przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty od ,nowej” koncesji. Majac na uwadze to, ze powo6d nie wniodst oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, Sad uznal, ze pozwany slusznie zastosowal
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja.

Jesli za$ chodzi o zarzut przedawnienia co do naliczenia w decyzji oplaty koncesyjnej i wigzacy sie z tym obowiazek
jej uiszczenia nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

Jak juz weze$niej wyjasniono do oceny przedawnienia roszczenia majatkowego wynikajacego z zaskarzonej decyzji w
stosunku do powoda zastosowanie majg przepisy ordynacji podatkowej — ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U.
Z 2015 I., poz. 613 ze zm.).

Z przepisu art. 2 § 2 tej ordynacji wynika, ze jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, przepisy jej dziatu I11 stosuje
sie robwniez do oplat, do ktorych ustalenia lub okre$lenia ustalone sg inne niz wymieniono w § 1 pkt 1 organy. W
przedmiotowej sprawie oplate koncesyjna ustalil Prezes URE i w zwigzku z tym na podstawie art. 2 § 2 ordynacji
stosuje sie do niej rozwigzania przewidziane w dziale III tej ustawy, gdyz nie sprzeciwiaja sie temu odrebne przepisy.

Do obliczenia czy roszczenie Skarbu Panistwa — Prezesa URE jest wymagalne czy tez przedawnione zastosowanie ma
przepis art. 70 § 1 dzialu ITI ordynacji stanowiacy, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnoéci podatku. Przekladajac tre$¢ cytowanego przepisu na
grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uwzglednié, ze termin platnosci oplaty koncesyjnej uptynal z koiicem 30 dnia od
udzielenia koncesji decyzja pozwanego z dnia 07 lutego 2011 r. Jednak przedawnienie zaplaty tej naleznoSci rozpoczeto
swdj bieg z koncem 2011 r.

Bieg ten zakonczylby sie z konicem 2016 r., gdyby nie fakt, ze zostal przerwany wszczeciem w dniu 8 sierpnia 2016 r.
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem w dniu 23 listopada 2016 r. zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dlatego Sad na podstawie art. 479 %3 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zt okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu
12 grudnia 2016 .



