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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 grudnia 2016r. nr(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje w caloSci,

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spoki akeyjnej z siedziba w W. kwote 837 zt (osiemset
trzydzieSci siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmE 128/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt12, art. 56 ust.2 w zw. z art. 56 ust. 31 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1059 z p6zn. zm.) orzekl, ze (...) spolka akeyjna z siedzibg w W. (dalej: Spotka, powdd) naruszyt
warunek 2.1.5. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 13 maja 2009 r. nr (...) i W
wymierzyl Spolce kare pieniezng w wysoko$ci 40 000 zl.

(...) S.A. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 37 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Prawo energetyczne w zw.
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 584 ze zm.) w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez bledng wykladnie obowiqzku okreslonego w



pkt. 2.1.5 udzielonej spolce koncesji na obrot paliwami cieklyminr (...) wyrazajqcq sie w przyjeciu,
izjego tresé umozliwia ukaranie Spétki karq pienieznq w trybie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe za uchybienie
obowiqgzkowi weryfikacji posiadania przez kontrahentéw Spoétki wymaganej koncesji przy kazdej
Jednostkowej dostawie gazu plynnego, podczas gdy tresé tego obowiqzku nie daje zadnych podstaw
do wyciggniecia wniosku o mozliwosci ukarania Spotki w okolicznosciach niniejszej sprawy, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego zastosowania tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego bledne zastosowanie,
wyrazajgce sie w niewzieciu, przy ocenie zachowania Spoélki, ocenie stopnia winy i przy
wymierzeniu Spoélce kary pienieznej wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie, jak
rowniez poprzez ograniczenie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisywanego
Spoélce jedynie do wybranych okolicznosci sprawy, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy gdyz skutkowalo nieuzasadnionym nalozeniem na Spotke kary pienieznej w wysokosci
wynikajacej z zaskarzonej decyzji;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a Pe poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie
w przyjeciu, ze limit obrotu w wysoko$ci rownowarto$ci 10 000 euro, powyzej ktdrego konieczne jest posiadanie
koncesji na obrot paliwami cieklymi, odnosi¢ nalezy do wartosci wszystkich zdarzen gospodarczych polegajacych
na sprzedazy gazu plynnego podjetych w danym roku kalendarzowym, rowniez w okresie posiadania przez dany
podmiot gospodarczy koncesji na obrot paliwami cieklymi, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz w przypadku utraty w trakcie roku kalendarzowego koncesji na obrét paliwami cieklymi,
przedsiebiorca na nowo musi spelni¢ wszystkie warunki do jej uzyskania, a wiec w konsekwencji jest zobowigzany
do uzyskania kolejnej koncesji po przekroczeniu w tym roku kalendarzowym obrotu w wysoko$ci 10 000 euro
prowadzonego bez koncesji, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, iz Pani M. H. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Uslugowo - Handlowy (...), w okresie od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do
dnia 8 stycznia 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie obrotu gazem dla ktérej konieczne bylo uzyskanie koncesji;

4. razacq niewspotmierno$é wymierzonej kary pienieznej w kwocie 40 000 zl i uznanie, ze kara ta jest adekwatna
do czynu przypisanego Spolce, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz caloksztaltu
okoliczno$ci wynika, ze kara ta jest niewspolmierna do stopnia uchybienia i nie powinna zostaé nalozona z uwagi na
znikomy stopien szkodliwoéci czynu, za$ przy najmniej przychylnej Spolce interpretacji - powinna by¢ nalozona w
znacznie nizszej wysokosci;

5. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez nieuzasadnione uwzglednianie przy okresleniu dotychczasowego zachowania
Przedsiebiorcy rzekomej uprzedniej karalnoéci Koncesjonariusza, podczas gdy decyzje wymierzajace przedsiebiorcy
kary pieniezne sg nieprawomocne i w zwiazku z tym nie moga rzutowa¢ w sposéb negatywny na wymiar nalozonej
kary pienieznej, co mialo istotny wplyw na wymiar kary pienieznej nalozonej na Koncesjonariusza w niniejszym
postepowaniu;

6. wymierzenie Spoélce kary pomimo braku przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é, czy gaz plynny
(LPG) sprzedawany przez Spolke kontrahentom okreslonym w decyzji podlegal dalszej odsprzedazy ze strony tych
kontrahentéw, a wiec czy rzeczywiscie byl gazem plynnym sprzedawanym na rzecz podmiotu dzialajacego bez
wymaganej koncesji. Tylko bowiem ustalenie, ze gaz plynny wskazany w decyzjach Prezesa URE podlegal dalszej
odsprzedazy, uprawnial Prezesa URE do wymierzenia Spolce kary pienieznej za sprzedaz gazu plynnego podmiotowi
dzialajacemu bez wymaganej koncesji. W przedmiotowej sprawie takich ustalen brak, a w kazdym badz razie nie
zostaly udowodnione, do czego Prezes URE jest zobligowany na mocy art. 6 k.c. Spétka nie ma i nie moze mie¢ wiedzy,
w jaki sposob gazem plynnym dysponowali jej kontrahenci. W zwigzku z powyzszym Spdtka zaprzecza, zeby gaz plynny
sprzedawany kontrahentom wymienionym w decyzji Prezesa URE zaskarzonej niniejszym odwolaniem rzeczywiscie
podlegat dalszej odsprzedazy.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.



W ocenie Spdlki, przedstawiona przez Prezesa URE interpretacja obowigzku zapisanego w pkt. 2.1.5 koncesji,
sprowadzajaca sie do przyjecia mozliwosci ukarania przedsiebiorcy za naruszenie konieczno$ci weryfikacji posiadania
przez kontrahenta wymaganej koncesji przy kazdej jednostkowej dostawie gazu plynnego na rzecz takiego
kontrahenta, niezaleznie od daty zawartej umowy sprzedazy gazu plynnego, jest bledna. W toku swojej dzialalnoSci
Spolka zawiera wieloletnie, najczesciej bezterminowe, umowy na dostawy gazu m.in. do odbiorc6w nabywajacych gaz
w butlach w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom konicowym. Kazde przedsiebiorstwo zamierzajace zawrzeé z
(...) S.A. umowe w przedmiocie zakupu gazu w butlach w celu jego dalszej odsprzedazy zobowiazane jest przedlozy¢
Spolce wszystkie dokumenty niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci w obszarze obrotu gazem plynnym, w tym wazna
koncesje udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji. Spotka weryfikuje przedlozone jej dokumenty, w nastepstwie
czego zawiera umowy sprzedazy gazu plynnego jedynie z podmiotami posiadajacymi stosowne uprawnienia w tym
zakresie. Spotka ustanowila wewnetrzne standardy sprzedazy gazu do podmiotéw nabywajacych gaz w celu jego
dalszej odsprzedazy. Zgodnie z tymi zasadami kontrola posiadania przez kontrahentéw (...) S.A. koncesji odbywac
sie powinna na biezaco. W przypadku stwierdzenia, iz odbiorca dokonujacy zakupu gazu do dalszej odsprzedazy
nie posiada koncesji lub ja utracil Spotka niezwlocznie wstrzymuje dostawy gazu. Powyzsze standardy znalazly

takze zastosowanie w przypadku przedsiebiorcow, z ktéorymi obrot stanowi przedmiot niniejszego postepowania. W
momencie zawierania ze Spotka umowy przedsiebiorcy:

1) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w K. (umowa na dostawy gazu luzem z dnia 20 grudnia 1995 r., umowa
na dostawy gazu w budach z dnia 25 lutego 2004 r.),

2) M. H. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) (umowa handlowa z dnia 1 grudnia 2005 r.),

3) T. O. oraz R. D. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej pod nazwa Firma Handlowa (...) S.C.
(umowa na dostawy gazu luzem z dnia 20 maja 2005 r., umowa dystrybucyjna z dnia 9 lutego 2006 r.)

speliali wszelkie wymagania wynikajace z obowiazujacych przepiséw, w tym w zakresie posiadania niezbednej
koncesji, przez wiele lat wspodlpracy ze spotka (...) S.A. Zarzut stawiany przez Prezesa URE dotyczy jedynie
niewielkiego wycinku czasowego tego okresu. W dacie zawierania umoéw kazdy z podmiotoéw legitymowal sie wazng
koncesja lub byt wylaczony z obowiazku jej posiadania na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw. Ponadto,
przez niemal caly okres wspolpracy ze Spotka podmioty te posiadaly koncesje i okolicznosé ta byla weryfikowana
stosownie do wewnetrznych procedur obowigzujacych w Spoélce. Umowy z wymienionymi przedsiebiorcami byly
zawierane we wskazanych powyzej datach. We wskazanych terminach dzialalno$é kazdego z ww. kontrahentéw byla
w pelni zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. W okresach czasu wskazanych w zawiadomieniu dostawy gazu
odbywaly sie w oparciu o laczace Spolke z kontrahentami, wieloletnie umowy.

Spolka stoi na stanowisku, ze nie doszlo do naruszenia warunkéw prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w
stopniu uprawniajacym do ukarania Spolki, bowiem warunkiem 2.1.5. objety jest zakaz zawierania umoéw sprzedazy
z podmiotami nieposiadajacymi koncesji. Uszczerbku mogly co prawda dozna¢ wewnetrzne standardy w zakresie
obstugi sprzedazy gazu ptynnego, niemniej jednak w ocenie Spotki nie moze to uprawnia¢ do stawiania Spolce zarzutu
naruszenia koncesji oraz ukarania Spétki.

Zdaniem Spolki literalne brzmienie warunku 2.1.5, ktéry nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Tresé¢ tego
warunku jednoznacznie wskazuje, iz zostaje on spelniony juz w momencie zawarcia umowy w przedmiocie sprzedazy
gazu plynnego poprzez weryfikacje posiadania przez kontrahenta (...) S.A. koncesji lub ustaleniu czy podlega on
zwolnieniu z obowigzku posiadania koncesji. Interpretacja tego warunku w sposo6b rozszerzajacy tj. poprzez przyjecie,
ze (...) S.A. zobowigzana byla do badania czy nabywca gazu posiada koncesje przy realizacji kazdej z dostaw
jest zdaniem Spolki niezasadna. Obowiazek uzyskania koncesji stanowi niewatpliwie wyjatek od sformutowanej w
Konstytucji RP (art. 20, art. 22), czy tez w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. 2015, poz.584, z p6zn. zm.) zasady wolnoéci gospodarczej, ktore to ograniczenie przejawia sie w szczegdlnoéci
poprzez nalozenie przez organ koncesyjny na przedsiebiorstwo ubiegajace sie o koncesje szczeg6lnych warunkow
prowadzenia tej dzialalnoSci koncesjonowanej. Aby dzialalno$¢ koncesjonowana mogla by¢ prowadzona w caloéci



zgodnie z warunkami okre$lonymi przez organ koncesyjny, warunki te musza by¢ sprecyzowane jednoznacznie i
klarownie, a tym samym nie moga by¢ poddawane rozszerzajacej interpretacji.

(...) S.A. nie posiada faktycznych ani prawnych narzedzi do tego by z calkowita pewnoécig méc stwierdzi¢, iz w dniu
jednostkowej dostawy gazu do odbiorcy posiada on wazng koncesje na obrét paliwami cieklymi, bowiem koncesja
zweryfikowana pozytywnie przed zawarciem umowy z danym odbiorca moze zostaé np. cofnieta przez Prezesa URE.

W ocenie powoda watpliwo$ci budzi mozliwoé¢ nalozenia w koncesji wskazanego pkt. 2.1.5 obowigzku w rozumieniu
proponowanym przez Prezesa URE, a tym samym mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na podstawie prawnej
wskazanej w zawiadomieniu z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Stosownie bowiem do treSci art. 37 ust. 1Pe, decyzja
koncesyjna powinna zawiera¢ m. in. date rozpoczecia dzialalnoSci objetej koncesja oraz warunki wykonywania
dzialalno$ci, jak réwniez szczegolne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa
obstuge odbiorcow, w zakresie zapewnienia zdolno$ci do dostarczania paliw lub energii w sposob ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu wymagan jako$ciowych, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 9 Prawa energetycznego
oraz powiadamiania Prezesa URE o niepodjeciu lub zaprzestaniu badz ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
objetej koncesja, w okresie jej obowigzywania. Przepisy te nie moga by¢ rozumiane jednak jako przyzwolenie na
wprowadzanie do koncesji dowolnych warunkéw adresowanych do koncesjonariusza.

Zdaniem Spolki, w chwili udzielania koncesji na obrét paliwami cieklymi, obowiazek koncesyjny zawarty w pkt. 2.1.5
koncesji, w rozumieniu przedstawianym przez Prezesa URE, nie wynikal z obowiazujacych przepiséw prawa. Zakaz
taki, jak wynikajacy z pkt. 2.1.5. koncesji powinien wyraznie wynikac z przepiséw prawa.

Powdd zarzucil rowniez Prezesowi URE nieprawidlowa ocene przestanek wymierzenia Spolce kary pienieznej, w
szczegoblnosci w postaci stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu przypisanego Spolce. Stwierdzil, iz pozwany ograniczyt
sie do wskazania, ze (...) dopuscil sie sprzedazy gazu plynnego, co najmniej w stosunku do trzech podmiotow
niekoncesjonowanych, ktoére to podmioty nastepnie dokonywaly dalszej odsprzedazy. Co wiecej, Prezes URE w
uzasadnieniu decyzji wskazal nadto, ze to Spdlka swoim dzialaniem przyczynila sie do naruszenia przepiséw
prawa przez przedsiebiorcéw, ktorym dokonywala sprzedazy gazu plynnego. Pominieto przy tym szereg innych
okolicznoSci, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage . Przede wszystkim przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu
Prezes URE nie zwazyl, ze obro6t ze sprzedazy gazu plynnego na rzecz podmiotéw objetych zawiadomieniem z
dnia 17 pazdziernika 2016 r. wynosit zaledwie 170 353,44 zl, co w skali dzialalnoSci (...) S.A. jest nieznaczng
kwota - Spotka w 2015 r osiggnela calkowity przychdéd z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie
gazem plynnym w wysokosci (...) zk. Obro6t z przedsiebiorcami objetymi postepowaniem stanowil zaledwie 0,075
% calkowitych przychodéw Spdlki z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2015 r. Zdaniem powoda, stopieni spolecznej
szkodliwo$ci opisywanej sytuacji byt znikomy, bowiem stanowil on niewielki utamek dzialalnoSci Spotki w sferze
obrotu gazem plynnym. Nie przynio6st on przy tym zadnego uszczerbku Skarbowi Panstwa, ktérego zadne naleznosci,
czy to podatkowe, czy to koncesyjne nie zostaly uszczuplone. Rowniez trudno moéwié o wyrzadzeniu jakichkolwiek
negatywnych skutkow spolecznych, skoro wspolpraca Spolki z wyzej wymienionymi przedsiebiorcami bez koncesji
trwala przez krotki czas i z zastosowaniem tych samych standardéw, co majace miejsce w okresie obowiazywania
koncesji. Ponadto, Spotka zgodnie z wdrozonymi przez siebie standardami wprowadzita szereg dzialan prewencyjnych
majacych na celu maksymalne zapewnienie, ze podobne sytuacje nie beda mialy miejsca przyszlosci. Spotka pouczyta
wszystkich pracownikéw o treSci obowiazujacych przepiséw oraz zasadach prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
stosowanych w (...) S.A. oraz o koniecznoSci korzystania z baz danych Urzedu Regulacji Energetyki w toku
weryfikacji statusu prawnego i koncesyjnego klientéw. W zwigzku z powyzszymi dzialaniami pracownicy Spolki zostali
zobowiazani do wykorzystywania funkcjonalno$ci umieszczonej w systemie informatycznym Spoiki, umozliwiajacym
wprowadzenie do niego informacji na temat statusu prawnego koncesji odbiorcy, a co wiecej - umozliwiajacej
uruchomienie z odpowiednim wyprzedzeniem alertu informujgcego o zblizajacym sie terminie uplywu wazno$ci
koncesji, umozliwiajacym zobowigzanie klienta do przedluzenia obowiazujacej koncesji lub do ubiegania sie o
nowa koncesje. Spotka majac na uwadze zapobiegniecie wystepowaniu podobnych sytuacji w przyszlosci zatrudnila



pracownikow, do ktérych obowiazkéw nalezy w szczegdlnoSci stale monitorowanie kontrahentow Spotki pod katem
posiadania przez nich wymaganej koncesji.

Ponadto, w ocenie Powoda, za nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenia Prezesa URE jakoby dzialalno$¢ Spotki
przyczynila sie do naruszenia przepisOw przez kontrahentéw. Podmioty nabywajgce gaz plyny od Spolki (...) S.A.
w celu jego dalszej odsprzedazy powinny przekazaé Spoélce informacje, ze udzielona im koncesja wygasla albo, ze
termin wygasniecia tej koncesji sie zbliza. Przerzucanie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa w zakresie
dotyczacym obowigzku posiadania koncesji z podmiotéw objetych niniejszym postepowaniem na Spolke jest zatem
nie do zaakceptowania.

Powdd nie zgodzil sie z zawartym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem, ze stopien zawinienia po stronie Spotki byt
duzy. Wspolpraca pomiedzy Spétka a jej kontrahentami bez posiadania przez nich wymaganej koncesji trwala przez
bardzo krotki okres czasu w stosunku do okresu posiadania przez kontrahentéw poprzedniej koncesji oraz do okresu
wspolpracy pomiedzy Spo6tka a tymi kontrahentami. Spétka nie miata za$§ Swiadomosci, Ze poprzednio posiadane przez
kontrahentéw koncesje wygasly. Jednoczesnie, niezwlocznie po powzieciu wiedzy o wygasnieciu dotychczasowych
koncesji, Spoltka podjela dzialania majace na celu wstrzymanie wspolpracy z podmiotami, z ktérymi umowy w tym
okresie byly formalnie obowiazujace. Zachowanie Spo6tki mozna zakwalifikowaé jedynie jako najlzejszy stopien winy.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Prezes URE przyjal, ze limit obrotu wskazany w wyzej wymienionym
przepisie w wysoko$ci rownowarto$ci 10 000 euro, powyzej ktorego konieczne jest posiadanie koncesji na obrét
paliwami cieklymi, odnosi¢ nalezy do warto$ci wszystkich zdarzen gospodarczych polegajacych na sprzedazy gazu
plynnego podjetych w danym roku kalendarzowym, réwniez w okresie posiadania przez dany podmiot gospodarczy
koncesji na obroét paliwami cieklymi. W $wietle interpretacji Prezesa URE oznacza to, ze jezeli w trakcie roku
kalendarzowego przedsiebiorcy wygasa koncesja i w okresie tego roku uzyskat juz obrot przekraczajacy 10 000 euro, to
w tym samym roku po wygas$nieciu koncesji nie moze w ogole prowadzié juz tej dzialalnoéci w granicach ustawowego
zwolnienia. W ocenie Spélki, prawidlowa wykladnia przedmiotowego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz
w przypadku utraty w trakcie roku kalendarzowego koncesji na obroét paliwami cieklymi, przedsiebiorca na nowo
musi speli¢ wszystkie warunki do jej uzyskania, a wiec w konsekwencji jest zobowiazany do uzyskania kolejnej
koncesji po przekroczeniu w tym roku kalendarzowym obrotu w wysokosci 10 000 euro. Dokonanie prawidlowej
wykladni cytowanego przepisu przez Prezesa URE mialoby bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy - jeden spoérod trzech przedsiebiorcéw objetych niniejszym postepowaniem, tj. M. H. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) w ogoble nie bylaby objeta niniejszym postepowaniem. Obro6t z tym przedsiebiorca
(wynosil bowiem 27 208,50 z1) pozostawal bowiem znacznie ponizej progu zobowiazujacego do posiadania koncesji.
Stosownie bowiem do art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a Prawa energetycznego wyjatkiem od obowiazku uzyskania koncesji
jest objeta sytuacja, w ktorej roczny obrét przedsiebiorcy nie przekracza kwoty 10.000 euro. Kwota 27 208,50 zl
nie powinna by¢ zatem uznana za obr6t wykonany w warunkach naruszenia koncesji. Ponadto, obrét w rozumieniu
ww. przepisOw powinien by¢ rozumiany jako obroét netto, tj. nieuwzgledniajacy podatku od towarow i uslug.
Uwzglednienie wszystkich powyzszych okolicznoéci powinno doprowadzié¢ do wniosku, ze w ogble nie mozna mowic
o naruszeniu koncesji w przypadku obrotu prowadzonego z Paniag M. H.. Kwota obrotu z tg osoba oscyluje znacznie
ponizej ustawowego progu 10 000 euro. Podobnie nie mozna méwic o przekroczeniu wartoSci obrotu w przypadku
przedsiebiorstwa (...), Kwota obrotu 46 527,22 7l netto, to kwota co najmniej bardzo zblizona do ustawowego progu
10 000 euro.

Ponadto, w ocenie Spolki, istnieja dostateczne podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego. Stopien szkodliwosSci czynu jest bowiem znikomy, za$ Spo6tka po powzieciu wiedzy o
naruszeniu przyjetych standardéw niezwlocznie podjela dzialania majgce na celu usuniecie stwierdzonych uchybien
oraz unikniecie ich w przyszloéci. Bezpodstawnie za$, w ocenie Spolki, Prezes URE odmoéwil zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne.

Ponadto skarzaca Spotka zwraca uwage, ze Prezes URE w uzasadnieniu swojej decyzji powoluje sie na okolicznosé,
ze Koncesjonariusz byl uprzednio trzykrotnie ukarany za tozsame naruszenie warunkéw koncesji. Tymczasem Spotka



z calg mocg podkresla, ze w kazdej z trzech spraw Koncesjonariusz wnidst odwolania, ktére do dnia dzisiejszego
nie zostaly rozpoznane. Dodatkowo podniésl, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, iz gaz plynny okreslony w decyzji
Prezesa URE rzeczywiscie podlegal dalszej sprzedazy ze strony kontrahentéw okreSlonych w tej decyzji, a tym
samym Ze byl sprzedawany na rzecz podmiotéw zobowiazanych do posiadania stosownej koncesji. Dodatkowo jeden
przedsiebiorca sposrod listy zawartej w zawiadomieniu, tj. Pani M. H. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), w spornym okresie czasu nie wykazywala obrotu zobowigzujacego jej do posiadania koncesji w zakresie obrotu
paliwami cieklymi.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Prezes URE wskazal, ze powod, uzyskujac koncesje na obrét paliwami cieklymi, stal sie podmiotem zobowigzanym
do wypeliania postanowien (warunkow) okreSlonych w tej koncesji i odpowiedzialnym za dolozenie nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. W ocenie
Prezesa URE powod nie dochowal nalezytej staranno$ci poprzez sprawdzenie, czy dokonuje on sprzedazy paliw
przedsiebiorcom posiadajagcym koncesje. Powod nie podjat zadnych czynnoéci majacych na celu sprawdzenie czy
zawiera umowe z kontrahentem posiadajacym wazna koncesje na obré6t paliwami cieklymi. Zdaniem pozwanego
warunkiem 2.1.5. koncesji jest objeta kazda umowa sprzedazy, a nie tylko umowa nawigzujaca wspolprace
przedsiebiorcow energetycznych.

Pozwany wskazal, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1Pe ma charakter obiektywny i wyplywa
z samego faktu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z udzielonej koncesji. Popelnienie czynu, ktérego znamiona
okresla dyspozycja powolanego przepisu skutkuje powstaniem po stronie organu administracji publicznej mozliwos$ci
wymierzenia sankcji administracyjnej, niezaleznej od umyslnego wzglednie nieumys$lnego dzialania podczas jego
popelniania. Za czyn polegajacy na sprzedazy paliwa przedsiebiorcom nie posiadajacym koncesji na obroét paliwami
cieklymi, w sytuacji, gdy koncesja taka jest wymagana, Prezes URE zobligowany jest nalozy¢ kare pieniezna.

Ponadto, w ocenie Prezesa URE, naruszajac warunek 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi, powdd dopuscit
sie winy umys$lnej. Sprzedaz paliw innym przedsiebiorcom, ktérzy nie posiadali stosownej koncesji byla wynikiem
niedbalstwa ze strony powoda. Gdyby powdd dochowal nalezytej starannoéci i podjal wszystkie mozliwe $rodki, nie
doszloby do naruszenia warunku koncesji.

W ocenie Prezesa URE nalozona decyzja kara zostala ustalona w dolnych granicach jej wysokosci i nie przekracza
mozliwo$ci finansowych podmiotu.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni art. 32 ust. 1 pkt 4 lit a ustawy - Prawo energetyczne, a tym samym
metodologii wyliczania sposobu przekroczenia przez kontrahentéw, z ktorymi skarzacy zawiera umowy kupna-
sprzedazy gazu plynnego, wartoSci obrotu 10 000 euro jako progu zwolnienia z obowigzku posiadania koncesji
na obrét paliwami cieklymi, Prezes URE zauwazyl, iz warto$¢ rocznego obrotu, o ktéorym mowa w dyspozycji
powolanego przepisu, ocenia¢ nalezy przy uwzglednieniu jego wartoéci brutto oraz jednolicie w stosunku do
wszystkich przedsiebiorcow, w odniesieniu do roku kalendarzowego. Przez roczna warto$¢ obrotu, o ktérym w mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 4 lit. a PE ustawy rozumie¢ zatem nalezy og6lny wynik sumy wartosci zdarzen gospodarczych
polegajacych na sprzedazy gazu plynnego w danym roku kalendarzowym, tj. rzeczywiste przychody uzyskane w wyniku
realizacji stosownych umoéw z uwzglednieniem wymaganych podatkéw i oplat.

Prezes URE stwierdzil, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a Pe gdyz w
rozpoznawanym stanie faktycznym nie wystepowaly okreslone w tym przepisie przestanki uprawniajace Prezesa
URE do odstgpienia od wymierzenia kary. Naruszenie warunku 2.1.5. nie mialo charakteru incydentalnego, a
wiec zakres i stopien szkodliwos$ci czynu nie mogt by¢é uznany za znikomy. Powdd dopuscit sie sprzedazy gazu
plynnego w stosunku do stwierdzonych, kilku podmiotéw niekoncesjonowanych, ktore to podmioty dokonywaly
dalszej odsprzedazy zakupionego towaru. W zwigzku z tym, iz warto$é sprzedazy gazu plynnego tym podmiotom
wynosila lacznie 181.055,02 z1, nalezy stwierdzié¢, iz brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 56 ust. 6a ustawy



- Prawo energetyczne, tj. odstgpienia od wymierzenia kary. Ponadto, kara zostala ustalona na poziomie zaledwie (...)
% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej powoda.

Prezes URE za bezsporny uznal fakt, iz powodd kilkakrotnie zawieral transakcje sprzedazy gazu plynnego z
podmiotami, ktore nie posiadaly uprawnien do obrotu tym paliwem. Pomimo, ze dotychczasowe decyzje wymierzajace
powodowi kary pieniezne za naruszenie warunku 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi sa w chwili obecnej
nieprawomocne, to jednak w swojej ocenie Prezes URE takie zachowanie powoda zakwalifikowal jako dzialanie
noszace znamiona nagminnego naruszania wyzej wskazanego warunku koncesji.

Prezes URE stwierdzil, Ze jego zdaniem organ w sposob wyczerpujacy zebral i rozpatrzyt caly material dowodowy a
nastepnie na jego podstawie prawidlowo ocenil czy dana okoliczno$é zostala udowodniona oraz prawidtowo ocenit
przestanki okreslone w art. 56 ust. 6 ustawa - Prawo energetyczne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Decyzja z 13 maja 2009 r. nr (...), Prezes URE udzielil (...) S.A. z siedzibg w W. koncesji na obrét paliwami
cieklymi na okres od 16 maja 2009 r. do 31 grudnia 2025 r. Zgodnie z treScig zawartego w koncesji warunku 2.1.5.:
»Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna — sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi,
ktére nie posiadajg stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo
energetyczne”. (decyzja koncesyjna z dnia 13 maja 2009 r. w aktach administracyjnych)

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 r. (...) Oddzial Terenowy URE poinformowal Prezesa URE, ze wymienieni w pi$mie
przedsiebiorcy, w tym (...) S.A. z siedziba w W., sprzedawali gaz plynny propan-butan oraz gaz plynny w butlach
odbiorcom, w okresach, w ktorych odbiorcy ci nie posiadali wymaganych koncesji na obrét paliwami cieklymi. (k. 1
akt adm.)

Z akt administracyjnych wynika, ze (...) S.A.:

- w okresie od dnia 11 czerwca 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. sprzedawal gaz plynny w butlach oraz gaz plynny luzem
Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy na dostawy gazu luzem z dnia 20 grudnia 1995
r. oraz umowy na dostawy gazu w butlach z dnia 25 lutego 2004 r., zawartych na czas nieokre$lony. Wymieniony
przedsiebiorca w okresie od dnia 11 czerwca 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. nie posiadal wymaganej koncesji na obrét
paliwami cieklymi. (k.19-22, k.27-28, k. 42, k.49 akt adm.)

- w okresie od 21 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., na podstawie umowy zawartej z M. H. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) dniu 1 grudnia 2005 r. na czas nieokreslony,
dostarczal gaz plynny w butlach. Odbiorca w okresie od 21 pazdziernika 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji. (k. 42, k. 51akt adm.)

- w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., oraz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 6 lipca 2016 r., na
podstawie umowy dystrybucyjnej z dnia 9 lutego 2006 r. oraz umowy dostawy gazu z dnia 20 maja 2005 r., zawartych
na czas nieokreSlony z T. O. i R. D. — Firma Handlowa (...) s.c. w miejscowoSci B. dostarczal kontrahentowi gaz
plynny w butlach oraz autogaz do napedu pojazdéw silnikowych. W okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 6 lipca 2016 r.
wymieniony przedsiebiorca nie posiadatl koncesji na obrot paliwami cieklymi. (k. 42, k. 46-47, k. 52-53 akt adm.)

W dacie zawierania umoéw z G. wszyscy kontrahenci posiadali wymagane koncesje na obrét paliwami cieklymi
(bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Na podstawie dokonanych ustalent Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z2012r., poz. 1059 ze zm.) — obowiazujacej
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji.

Zgodnie z treScig zawartego w decyzji z dnia 13 maja 2009 r. o udzieleniu (...) S.A. koncesji na obrét paliwami cieklymi
warunku 2.1.5. ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna — sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy — Prawo energetyczne”.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I1I SK 18/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Obowiazkiem wynikajacym
z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnoéci
koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan”.
Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn.. akt VI ACa 405/14 wskazal, ze sankcja
przewidziana w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe obejmuje jedynie konkretne zachowania, uznane przez ustawodawce
za szczeg6lnie niepozadane. Z powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika,
ze aby warunki koncesji nie byla interpretowana w sposob rozszerzajacy, koncesja ma by¢ czytana w zgodzie z tym co
zostalo w niej zapisane. Oznacza to, ze aby dzialalno$¢ koncesjonowana mogta byé¢ prowadzona w caloSci zgodnie z
warunkami okre§lonymi przez organ koncesyjny, warunki te musza by¢ sprecyzowane jednoznacznie oraz klarownie
i nie moga by¢ poddawane interpretacji rozszerzajacej. Przy interpretacji normy zawartej w danym warunku koncesji
decydujace znaczenie powinna mie¢ wylgcznie wykladnia literalna.

Z literalnego brzmienia warunku 2.1.5. udzielonej G. koncesji, ktére nie podlega wykladni rozszerzajacej,
jednoznacznie wynika, ze warunek ten zostaje spelniony juz w momencie, gdy przy zawieraniu z przedsiebiorstwem
energetycznym umowy kupna- sprzedazy paliw cieklych G. dokonuje weryfikacji, czy kontrahent posiada stosowna
koncesje lub czy podlega zwolnieniu z obowiazku posiadania koncesji na mocy obowigzujacych przepisow prawa.
Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszego interpretacja warunku 2.1.5. udzielonej G. koncesji w sposob rozszerzajacy,
poprzez przyjecie, ze po zawarciu umowy z kontrahentem, przy realizacji kazdej dostawy Spotka byla zobowiazana do
badania, czy nabywca gazu posiada koncesje, byla niezasadna.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze (...) S.A. zawarla z wymienionymi w decyzji
przedsiebiorcami na czas nieokreSlony umowy dostawy lub dystrybucji gazu plynnego, ktore w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nadal obowigzywaly. Twierdzenie powoda, ze w dacie zawierania przez G. umoéw z wymienionymi
w sprawie przedsiebiorcami posiadali oni wymagane koncesje oraz wszystkie inne wymagane przepisami dokumenty,
nie bylto przez Prezesa URE kwestionowane. Skoro wiec, zgodnie z warunkiem 2.1.5. udzielonej G. koncesji, Spotka
moze zawieraé umowy kupna-sprzedazy wylgcznie z przedsiebiorcami posiadajacymi koncesje, a w momencie
zawierania tych uméw kazdy przedsiebiorca posiadal stosowna koncesje, udzielong przez Prezesa URE, zdaniem Sadu
brak podstaw do uznania, ze w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Spotka dopuscila sie naruszenia warunku 2.1.5.
zwartego w decyzji o udzieleniu (...) S.A. koncesji. Przy zawieraniu umowy kazdy z podmiotéw wykazal, ze posiada
koncesje oraz inne dokumenty niezbedne do prowadzenia dzialalnosSci koncesjonowanej. W tym stanie uznaé nalezalo,
ze (...) S.A. z siedziba w W. w sposéb prawidlowy wypehial natozone na tego przedsiebiorce w koncesji warunki, w
tym warunek 2.1.5. koncesji.

Podkreslenia wymaga, ze w okresie, kiedy kontrahenci Spolki nie posiadali koncesji, Spotka nie zawierala z nimi umoéw
sprzedazy, a jedynie wykonywala wcze$niej zawarte umowy. Wynika to z tresci znajdujacych sie w aktach sprawy
faktur VAT, zawierajacych informacje o dacie i podstawie ich wystawienia, ktére sa dowodem wykonania wcze$niej
zawartej umowy. Wykonywane przez G. na rzecz poszczeg6lnych odbiorcow dostawy gazu stanowily jedynie realizacje
obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych wezesniej z kontrahentami na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu przyjecie interpretacji, ze warunek 2.1.5. udzielonej G. koncesji naklada na Spotke obowiazek
weryfikowania przy kazdej dostawie gazu, posiadania przez odbiorce waznej koncesji jest przejawem rozszerzajacej



wykladni warunkéw koncesji i nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej z tytutu
naruszenia warunkow koncesji.

Bezsporne w sprawie jest, ze w okresach wskazanych w pi$émie Prezesa URE z dnia 11 pazdziernika 2016 r. powdd
nie zawieral z kontrahentami uméw sprzedazy. Dalsza wspoélpraca stron, w tym réwniez w okresach wskazanych w
powolanym wyzej piSmie Prezesa URE, stanowila wiec jedynie wykonywanie zawartych wcze$niej umoéw. Realizacja
dostaw gazu na podstawie zawartej wcze$niej umowy sprzedazy nie moze byé rozumiana jako zawarcie umowy kupna-
sprzedazy, o ktérej mowa w warunku 2.1.5. udzielonej G. koncesji.

Wobec obowigzku literalnego, zgodnie z ich brzmieniem, odczytywania warunkéw udzielonej przez Prezesa URE
koncesji, oraz ustalenia, ze w dacie zawierania mowy kazdy z kontrahentéw posiadal wazng koncesje, zarzut
naruszenia przez G. warunku 2.1.5. koncesji nalezalo wiec uznaé za nieuzasadniony.

Ze wzgledu na ustalenie, iz najdalej idgcy zarzut odwolania, jako trafny, uzasadniat uchylenie zaskarzonej decyzji,
badanie dalszych zawartych w odwolaniu zarzutéw, dotyczacych zasadnosci decyzji i wysokoSci nalozonej nig kary
pienieznej, zdaniem Sadu, nie bylo konieczne.

Majac na uwadze przestawione okolicznos$ci Sad Okregowy, uznajac odwolanie za uzasadnione, na podstawie art. 479

53 § o k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje w caloéci.

O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie
do wyniku sporu, ustalajac wysoko$§¢ naleznych powodowi kosztéw procesu z uwzglednieniem oplaty sadowej w
kwocie 100 zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zt na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r. i oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

SSO Witold Rekosiewicz.



