Sygn. akt XVII AmE 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 12 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2016 roku Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 124/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art 56 ust.
2 w zwigzku art 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1059 z pdzn. zm.) (dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007
roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z2007r., Nr 133, poz.924) (dalej Rozporzadzenie) oraz na podstawie art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (dalej powodka) 10 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w K., przy ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art 11 1 art lid ust 3 p.e. i za to dzialanie wymierzy! kare pieniezng w kwocie 1 869,00 zl.



Od powyzszej Decyzji powddka zlozyla odwolanie, w ktorym zaskarzyla Decyzje w caloSci. Jednoczeénie wniosta o
uchylenie Decyzji i zasadzenie od Prezesa URE na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przepis dotyczy sankcjonowania zachowan odbiorcéw polegajacych na niedostosowaniu sie odbiorcow
do ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych komunikatem przez (...) S.A. 10 sierpnia
2015 roku pomimo, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. wskazuje jednoznacznie, iz sankcjonowane jest zachowanie podmiotu,
ktory nie stosuje sie do ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie
art. 11, art. 11c ust. 3 i art. 11 d ust. 3 p.e., ktdre to przepisy nie obejmuja przypadkéw niedostosowania sie do
ograniczen w dostarczeniu i poborze wprowadzonych przez OSP, a w konsekwencji naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a
p.e. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zachowanie powoda podlega karze i wymierzeniu
mu na podstawie tego przepisu kary pienieznej w wysokosci 1 869,00 zl,

2. art. 11d ust. 3 p.e. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz przepis ten stanowi samoistng materialnoprawna
podstawe wprowadzenia ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej w tzw. trybie normalnym na
polecenie OSP w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, nie za$ ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej;

3. art. 6 k.p.a. poprzez obraze obowigzku dzialania na podstawie przepiséw prawa. Prezes URE orzekajac, iz powod
naruszyl obowiazek stosowania sie do w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust.
3 p.e. i wymierzajac kare pieniezna dzialal bez podstawy prawnej;

4. & 3 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu
wprowadzenia ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie przedmiotowe przepisy maja zastosowanie
jedynie na etapie planowania, nie za$ na etapie realizacji planéw ograniczen, w sytuacji, w ktorej ani z przepisow
rozporzadzenia ani z przepis6w p.e. nic takiego nie wynika;

5. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego i wyczerpujacego
rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a dotyczacych zglaszania przez powoda na etapie sporzadzenia planéw ograniczen faktu, iz czas potrzebny na zajecie
do poziomu mocy bezpiecznej wynosi 3 godziny, gdyz krotszy termin zejsScia spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa
0sOb i mienia i jest nieosiggalny, co skutkowalo przyjeciem, iz powod istnienia takich przestanek nie zglaszal.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wni6st o oddalenie odwolania
oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej (...)) w zwiazku z przygotowywaniem planéw ograniczen w dostarczaniu mocy i poborze energii
elektrycznej w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku zwrdcila sie do (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. o okreélenie wielkoSci ograniczen w poborze energii elektrycznej i minimalnego
dobowego poboru energii elektrycznej w przypadku wprowadzenia ograniczen oraz maksymalnego czasu ograniczenia
poboru mocy do poziomu minimalnego (dotyczy szczytu rannego i wieczornego); okreélenia wielko$ci dopuszczalnego
poboru mocy podczas obowigzywania 20 stopnia zasilania w okresie letnim i jesienno-zimowym oraz aktualnych
wielko$ci mocy zainstalowanej, mocy zamoéwionej, mocy minimum technicznego i mocy bezpiecznej ( pismo z
4/03/2014 r. k. 37 akt adm.).



W odpowiedzi powddka podala zadane informacje min. wskazujac, iz wielko$é poboru mocy przy 20 stopniu zasilania
wynosi 420 kW. Jednakze czas zaj$cia z mocg do minimum technologicznego wynosi 2 godziny, a do mocy bezpiecznej
3 godziny. Na zakonczenie podkreslila, Ze jest zwigzana terminowo z kontrahentami z calej Europy i nie moze sobie
pozwoli¢ na ograniczenia w poborze energii elektrycznej (pismo z 24/03/2014 r. k.38 akt adm.).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zawarta z (...) S.A. oddzial w R. 25 listopada 2014 roku
Umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z §3 pkt 2 ww. umowy Odbiorca zobowigzal
sie do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej. W Umowie
okres§lono moc umowng na poziomie 2500 kW (Umowa wraz z zalacznikami k.12-17 akt adm.).

Nastepnie (...) pismem z 1 sierpnia 2014 roku przekazal powddce Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym moc umowna powodki zostala
okre§lona na poziomie 2,500 MW w godzinie, natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,420
MW( pismo znak (...) k. 39 akt adm.).

(...) S.A. (dalej: (...) SA albo (...)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015T. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do a
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Powodka zostala powiadomiona przez (...) o wprowadzonych ograniczeniach 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 9:00
(pismo z 28/09/2016 1. k. 31 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. jest przylaczona ,
przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. (zalacznik nr 1 do informacji (...)
k.4-5 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl uzasadnione podejrzenie, ze powodka, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowala sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powddke o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednoczesnie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczego6lnoécei do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)



wskazujgcych na stopien niedostosowania sie do wprowadzanych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W odpowiedzi powodka wyjasnila, ze informacje o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej uzyskala 10 sierpnia 2015 r. okolo godziny 9:00. Po otrzymaniu informacji rozpoczela stopniowe
zmniejszenie poboru mocy, poprzez zmiane godzin pracy. JednoczesSnie wyjasnila, iz w czasie ustalania mocy
bezpiecznej z (...) wskazala 3 godziny jako czas konieczny do zmniejszenia poboru do mocy bezpiecznej. Wobec
czego dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen, gdyz przekroczenie wystepowalo jedynie 10 sierpnia 2015 r.
o0 godz. 11:00, gdzie (...) wprowadzilo najwyzszy poziom ograniczen, a obnizenie poboru do takiej mocy na wzgledu
na bezpieczenistwo 0s6b i mienia nie bylo osiggalne. Moc bezpieczna osiagnieto o godz. 12:00, co zdaniem powodki
$wiadczy o dostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen (pismo z 0/07/2016 r. k. 6 akt adm.).

Ponadto Prezes URE wzywal powodke oraz (...) do nadestania dodatkowych informacji i dokumentéw zmierzajacych
do wyjasnienia sprawy, a w szczeg6lnos$ci do weryfikacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) danych
dotyczacych stopnia niedostosowania sie powddki do wprowadzonych ograniczen (wezwanie z 21/07/2016 r. k. 22
akt adm.).

Pismem z 23 listopada 2016 r. Prezes URE zawiadomil powodke o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
14 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego (zawiadomienie k.49 akt adm.).

W wyznaczonym terminie powddka nie zapoznala sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i tym
samym nie wniosla zadnych dodatkowych uwag do zebranego materialu dowodowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczgcym nalozenia kary pienieznej na powoddke, w
pozostalym zakresie zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa a podnoszone przez powodke
zarzuty nie sg trafne, stad nie mogly skutkowa¢ uchyleniem Decyzji w calo$ci.

Stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Na etapie postepowania sadowego powddka nie kwestionowala,
ze stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia jest podmiotem zobowigzanym do stosowania sie do wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jak rowniez, ze zgodnie z
obowiazujacym 10 sierpnia 2015 r. Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
moc umowna okres§lona zostala na poziomie 2,500 MW w godzinie, natomiast moc okreslona dla 20 stopnia zasilania
wynosila 0,420 MW, a zatem powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powddce nie zastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tego przepisu ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia w
Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”.



Z kolei zgodnie z art 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

»2. W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

3. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7.”.

Reasumujgec, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.



W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa
w treSci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero taczna ich tresé okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w cisle organicznym czasie i na $cisle okre$lnym terytorium.

W $wietle powyzszego OSP, w mysl powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich
obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z
informacja o zgloszonej konieczno$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7 p.e., lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin. Wskazac przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezna okreslona w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak juz wyzej wskazano
powodka nie dostosowala sie do wprowadzonych przez OSP na podstawie 11d ust. 3 p.e ograniczen w poborze energii
w 10 sierpnia 2015 roku w godzinach od 11:00 do 12:00. Zatem co do zasady zaistniala przestanka do nalozenia na
powddke kary pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny.

Jednakze stosownie do przepisu art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W ocenie Sadu w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do odstapienia od wymierzenia kary,
poniewaz stopien szkodliwoSci czynu powodki byt znikomy i zaprzestala ona naruszania prawa w kolejnych godzinach
i dniach obowiazywania ograniczen.

Nalezy podkresli¢, ze do przekroczenia wprowadzonych ograniczen doszlo jedynie 10 sierpnia 2015 roku i to jedynie
przez godzine tj. od 11:00 do 12:00 (k.4 akt adm.). Na tle tozsamych spraw rozpoznawanych przez tutejszy Sad jest
to przypadek wyjatkowy, gdyz w innych sprawach niedostosowanie sie odbiorcow do wprowadzonych ograniczen
trwalo przewaznie dwie doby, tymczasem w rozpoznawanej sprawie jedynie godzine. Na uwzglednienie zastuguje
rowniez okoliczno$é, iz dostosowanie sie przez powodke do wprowadzonych ograniczen z przyczyn technologicznych
mozliwe jest w przeciagu 3 godzin, a powodka niezwlocznie po otrzymaniu ok. godz. 9:00 informacji o wprowadzonych
ograniczeniach podjela czynnoéci zmierzajace do wygaszania produkcji.

Nalezy jednak podkreélic, ze obowigzkiem powodki jako podmiotu zobowigzanego do stosowania sie do
wprowadzonych ograniczen bylo wystuchiwanie komunikatéow radiowych, gdyz taki obowigzek wynika z
obowiazujacych przepisow.



Nalezy bowiem przypomnie¢, ze komunikaty operatoréw o ktérych mowa w § 9 Rozporzadzenia, obowigzujacych
stopniach zasilania, wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne
12 godzin, s3 oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie 1 Polskiego Radia o godzinie 7:55 i
19:55 oraz na stronach internetowych operatorow, ktore obowiazuja w czasie okreslonym w tych komunikatach. W
przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania
ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie pisemnej lub
w sposéb okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, albo
za pomoca innego $rodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Zatem powodka powinna, co do zasady, rozpoczaé proces dostosowywania sie do wprowadzonych ograniczen
poczawszy od godziny 8:00, co przy uwzglednieniu 3-godzinnego czasu potrzebnego na wygaszenie produkcji ,
powinno nastapié o godzinie 11:00. W rozpoznawanym przypadku dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen
nastapilo godzine pdzniej tj. 0 12:00. Tym samym czas przekroczenia przez powddke dopuszczalnego poboru mocy w
dniu 10 sierpnia 2015 r. trwal jedynie godzine i wynosil 0,62325 MW w godzinie.

W zwiazku z tym Sad nie moze zgodzi¢ sie z ocena wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji ,,, Ze w niniejszej
sprawie nie mozna méwié¢ o znikomej szkodliwosci czynu, z uwagi na to, ze popeliony przez Odbiorce czyn mial
istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Przy czym stopien
szkodliwoéci czynu Odbiorcy winien by¢ w tym przypadku rozpatrywany takze przy uwzglednieniu okolicznoéci
niedostosowania sie znacznej liczby innych odbiorcéw do wprowadzonych ograniczen. Nie moze zatem znalez¢
uznania twierdzenie, ze stopien niedostosowania sie¢ Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen mial znikomy wplyw
na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, bowiem kumulacja takich zachowan odbiorcéw,
zwlaszcza w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r., takiemu bezpieczenstwu bezpoérednio zagrozila.”.

Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powddka nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczeni, dokonujac
przekroczenia w powyzszym zakresie, jedynie w znikomym stopniu w sposéb bezposredni oddzialywala negatywnie
na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Z tego tez wzgledu odstapienie od nalozenia na powodke kary pienieznej bylo
mozliwe.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
znajdujac podstawy do uwzglednienia odwotania w czeéci dotyczacej nalozenia kary pienieznej, na podstawie art.

479°3 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona Decyzje w ten sposob, ze odstapil od wymierzenia kary.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powddka zaskarzyla
decyzje w caloéci, a Sad uznal zasadno$¢ odwolania jedynie w zakresie kary pienieznej, to nalezalo uznaé, ze kazda ze
stron w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe.

SSO Anna Maria Kowalik



