Sygn. akt XVII AmE 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w L..

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 16 grudnia 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 82/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. nr (...) na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm., dalej: Pe) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie)
oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu w dniu 24 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne,
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedziba w L. (Odbiorca, pow6d) kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. orzekl, ze (...) S.A. z siedzibg w L. w dniach 10 — 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w L. przy ul. (...) naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslone;j
w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji Prezes URE za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl powodowi kare pieniezng w kwocie 10 748 zt.
Od ww. decyzji (...) S.A. zsiedziba w L. wniosta odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majgce wplyw na tresé decyzji tj.:

- art. 71 77 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materialu sprawy oraz
niepodjecie wszelkich czynnoéci w celu wyjasnienia calo$ci okolicznoSci sprawy dajacych mozliwo$é wszechstronnej
oceny stanu faktycznego, w szczego6lnosci poprzez nie nadanie nalezytego znaczenia istotnym okoliczno$ciom sprawy,
..

-telefonicznemu poinformowaniu odwolujacego o wprowadzonych ograniczeniach w dniu 10 sierpnia 2015 r. o
godzinie 10.30, podczas gdy ograniczenia te obowiazywaly od godziny 10.00, nie dajac tym samym odwolujacemu
czasu na przygotowanie sie do nowych warunkéw poboru energii;

- niezwlocznie podjetych przez odwolujacego staraniach dostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, co doprowadzilo do szybkiego zredukowania zuzycia
energii,

- dostosowaniu sie przez odwolujacego do wprowadzonych ograniczen w ciagu 2
dni, mimo ze wymagalo to indywidualnego kontaktu z kazdym z 76 najemcow;

- najbardziej restrykcyjnego z mozliwych stopnia wprowadzonych ograniczen
poboru energii

co w konsekwencji doprowadzilo do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$é¢ decyzji, a to:

— blednego ustalenia, iz dzialanie (...) S.A. polegajace na przekroczeniu norm poboru energii stanowilo czyn o
znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.

Wskazujgc na powyzsze powod na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c. wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie powo6d podniosl, ze przeprowadzone przez Prezesa URE postepowanie dowodowe dotkniete
zostalo wadami, ktore winny skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda Prezes URE nie wykazal
sie nalezyta dbatoécia do jakiej obliguje go norma art. 7 i 77 k.p.a. Nie nadal nalezytego znaczenia okoliczno$ciom
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powod wskazal, ze niezwlocznie po otrzymaniu
informacji o ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii, podjgl dzialania celem sprostowania narzuconym
ograniczeniom. Poinformowal kazdego z 76 najemcéw o wprowadzonych ograniczeniach i ustalil strategie
dostosowania sie do narzuconych norm podazy energii elektrycznej. Sam proces nawigzania kontaktu i wypracowania
wspolnego stanowiska z kazdym z kontrahentéw odbiorcy oraz wdrozenie tych strategii przez najemcéw wymagalo
czasu. Mimo to juz trzeciego dnia od wprowadzenia ograniczenia udalo sie dostosowaé do wprowadzonego 10 sierpnia
2015 r. ograniczenia.

Powod zwrocil rowniez uwage na fakt, iz dowiedzial sie o wprowadzonych ograniczeniach post factum — po ich
wprowadzeniu. Ograniczenia obowiazywaly od godziny 10.00 w dniu 10 sierpnia 2015 r. Powdd poinformowany
zostala telefonicznie o wprowadzeniu ograniczen o godzinie 10.30 i podkreslil, Ze owo poinformowanie dokonane
zostalo nie w odniesieniu do skarzgcego bezposrednio, tylko firmy wspoélpracujace;j.



Zdaniem powoda istotne jest rowniez, ze przedmiotowe ograniczenia byly bardzo restrykcyjne. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta przewiduje skale ograniczen o rozpietosci od 11 do
20. W przypadku powoda wprowadzone ograniczenia odpowiadaly 20 i 19 stopniowi zasilania. Na odbiorce natlozone
zostaly zatem mozliwie najwyzsze dopuszczalne ograniczenia.

Zdaniem powoda na skutek blednego ustalenia stanu faktycznego Prezes URE nie nadal powyzszej okolicznoéci
nalezytego znaczenia. Mialo to wplyw na ocene zachowania powoda i przyjecie w zaskarzonej decyzji, ze nie
zastosowanie sie przez niego do wprowadzonych ograniczen stanowi przestanke wymierzenia kary, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne. Prezes URE ustalil, ze przedmiotowe zdarzenie stanowi czyn
zawiniony o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
z wlasciwym uwzglednieniem wskazanych powyzej okolicznos$ci prowadzi do wniosku przeciwnego — ze nie
zastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen z uwagi na realia stanu faktycznego ma znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci.

W ocenie powoda w niniejszej sprawie zachodzg przestanki odstgpienia od wymierzenia kary zgodnie z treécia art. 56
ust. 1 pkt 6a Prawa energetycznego. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu powoda byt znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa. Obydwa wymagane przez niniejszy przepis warunki zostaly spelnione.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE podtrzymal w calo$ci stanowisko przedstawione w treSci zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze argumentacja
powoda dotyczaca braku przyznania nalezytego znaczenia istotnym okoliczno$ciom sprawy, w szczegoélnosci
telefonicznym poinformowaniu powoda o wprowadzonych ograniczeniach w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie
10.30, oraz informacji o niezwlocznym podjeciu staran w celu dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen
oraz dostosowaniu sie przez odwolujacego do wprowadzonych ograniczeh wciggu 2 dni, nie powinna prowadzic¢
do dokonania odmiennej oceny prawnej niz uczynil to Prezes URE. Informacje te nie mialy bowiem wplywu
na kwalifikacje prawna dzialaih powoda w zakresie przypisania mu odpowiedzialno$ci za niedostosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Prezes URE wskazal, ze zgodnie z § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa
realizowane przez odbiorcow stosownie do komunikatéw operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania. Zgodnie
z § 9 pkt 1 Rozporzadzenia wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach
ograniczen, okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1. 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy;

2. stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3. 20 stopien zasilania okres$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4Rozporzadzenia.

Pozwany wskazal, ze komunikaty operatorow o obowigzujgcych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9
rozporzadzenia, wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne
12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie I (..) o godzinie 7:55 i
19:55 oraz na stronach internetowych operatoréow i obowigzuja w czasie okre§lonym w tych komunikatach. W
przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania
ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorco6w indywidualnie w formie pisemnej lub



w sposo6b okre§lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11i 2 oraz ust. 3 ustawy Prawo energetyczne albo
za pomocg innego $rodka komunikowania sie w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Powiadomienia
te sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do powiadomien oglaszanych w komunikatach
radiowych.

W Swietle powyzszego pozwany stwierdzil, Zze powiadomienie przez operatora systemu dystrybucyjnego ( (...))
o wprowadzonych ograniczeniach w dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 10.30, w sytuacji gdy ograniczenia te
obowigzywaly tego dnia juz od godz. 10.00, przez co powod, wedlug jego przekonania, nie mial wystarczajaco duzo
czasu, aby dostosowac sie do ograniczen, nie moze stanowi¢ o braku odpowiedzialnoSci powoda za przypisanie mu
naruszenia prawa. Powdd nie dostosowal sie do ograniczen w dniach 10 — 12 sierpnia 2015 r., a zatem jeszcze 2 dni po
powiadomieniu go przez (...) pozostawatl w sytuacji niedostosowania poboru energii elektrycznej do wprowadzonych
ograniczen. Polgodzinna zwloka nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia dla oceny zachowania powoda.

Wedlug pozwanego okolicznoScia, ktéra wplywalaby na ocene dzialan powoda, nie moze tez by¢ specyfika
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wynajmie lokali i zwigzane z tym trudnosci ze
skomunikowaniem sie z poszczegdlnymi najemcami. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
dotknely przede wszystkim przedsiebiorcow, ktorzy z natury rzeczy mieli okreslone problemy z redukowaniem poboru
mocy i energii (zaklady produkcyjne, chlodnie, zaklady przetwdérstwa) i trudno uznaé, iz jakakolwiek z innych branz
nie napotkala probleméw z wdrozeniem ograniczen. Zdaniem pozwanego nie mozna przyjac, ze wynajem lokali jest
dzialalnoScia wymagajaca w tym wzgledzie szczegdlnego traktowania pod katem realizacji obowiazku dostosowania
sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej. Starania powoda w kierunku jak najszybszego
dostosowania sie do ograniczen maja wplyw na wymiar kary — z uwagi na Scisly zwigzek wysoko$ci wymierzonej kary
z wielko$cia przekroczen.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) S.A. (dalej: (...) S.A." albo (...)) w zwigzku z

obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci,

spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d Pe i
wprowadzily od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) SA powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych
dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily
Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, w trybie wydania przez
Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréw wydata w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te
ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) SA Oddzial w L. (dalej: (...)), do ktorej sieci jest przylaczony obiekt (...) S.A. z
siedziba w L., pismem z dnia 10 kwietnia 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow, ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r., do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w L. przy ul. (...) (dalej: ,obiekt Odbiorcy").



W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powziagl uzasadnione podejrzenie, ze powdd we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy Prawo energetyczne. Ustalono, ze powdd naruszyl dopuszczalny pobdr mocy w dniach 10, 11 i 12 sierpnia
2015 T.

Warto$¢é przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) w poszczeg6lnych dniach
wynosila:

- 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2,57660 (MW w godzinie),
- 11 sierpnia 2015 r. acznie 0,722360 (MW w godzinie),
- 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,2839200 (MW w godzinie).

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. (k. 1 — 3 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wezwat do zlozenia wyja$nienia przyczyn niedostosowania
sie do wprowadzonych ograniczen, nadeslania kopii dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie oraz
ustosunkowania sie do informacji, ktére Prezes URE otrzymat przez od (...) S.A., wskazujacych na stopien
niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. (k. 8 akt adm.) powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie.
Poinformowal, ze przekroczenia poboru energii elektrycznej za wskazany okres tj. 10 — 31 sierpnia mialy miejsce
10 sierpnia w godzinach 11 — 19, 11 sierpnia w godzinach 11 — 16, a dnia 12 sierpnia juz tylko w godzinach 11
— 13. W nastepnych dniach wskazanego okresu 13 — 31 sierpnia przekroczenia poboru energii nie wystepowaly.
Odbiorca oéwiadczyl, ze charakter prowadzenia dzialalnoSci i jego specyfika oraz umowy z najemcami nie pozwalajg
na narzucanie ograniczen poboru mocy co skutkuje utrudnieniem w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, dotyczy
to rowniez urzadzen ogbdlnodostepnych np. windy: w tym towarowa do transportu towaréw dla najemcoéw i osobowa
dla klientéw najemcow. Powod podal, ze cze$é instalacji i urzadzen budynku jest sterowana centralnie zas pozostale w
tym instalacja klimatyzacji poszczego6lnych lokali tylko i wylgcznie przez najemcow wich lokalach. Wszelkie instalacje,
urzadzenia i o$wietlenie, do ktorych ma dostep (w tym powierzchnie ogélnodostepne) i steruje nimi z poziomu
ogolnego budynku zostaly wylgczone najszybciej jak to bylo mozliwe. Pozostale instalacje, urzadzenia i o$wietlenie
znajdujace sie na powierzchniach zajmowanych przez najemcow byly wylaczane sukcesywnie. Kilkadziesiat firm (czesé
firm zarzadzanych jest centralnie) nalezalo poinformowac i uprzedzi¢ co wymagalo czasu.

Powod podkreslil, ze proces ograniczenia poboru energii przebiegt szybko i sprawnie biorac pod uwage charakter
obiektu oraz zminimalizowanie strat finansowych jej najemcow. Zaznaczyl, ze oficjalne ,rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nastapilo dnia 11
sierpnia 2015 roku"

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wezwal powoda oraz (...) do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegélno$ci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen
(k. 29 — 30 akt adm., k. 31 — 33 akt adm.).

W odpowiedzi (...) SA Oddzial w L. w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (k. 38 — 39 akt adm.) wskazala, ze moc
umowna w okresie rozliczeniowym sierpieni 2015 r. wynosila 650 kW. (...) podal réwniez, ze informuje odbiorcow
o wprowadzonych ograniczeniach przez umieszczenie stosownego komunikatu na stronie internetowej (...) i jego
biezaca aktualizacje. W przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej w
stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych informuje odbiorcow poprzez:



- przestanie odbiorcom objetych ograniczeniami stosownego komunikatu za pomoca poczty elektronicznej na
uzgodnione z odbiorcami adresy e-mai,

- poinformowanie telefoniczne na uzgodnione z odbiorcami numery telefoniczne dla odbiorcéw nie powiadomionych
za pomoca poczty elektroniczne;j.

W zwigzku z podjetymi przez (...) dzialaniami Odbiorca zostal powiadomiony przez pracownikow shuzb ruchu o
wprowadzonych ograniczeniach w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i koniecznosci dostosowania sie do nich
w ponizej wymienionych terminach:

- 10-08-2015 10:30, 15:36 telefonicznie na nr (...),

- 10-08-2015 15:18 telefonicznie na (...).

W dniach 12 sierpnia 2015 r. 0 godz. 9:03 i 13 sierpnia 2015 r. 0 18:30

zawiadomienia do Odbiorcy wystano na adres email: (...)

Z pisma (...) SA Oddzial w L. wynika, ze ustalony dla

powoda plan ograniczen poboru mocy obowigzujacy w okresie od 1 wrze$nia 2014 r.
do 31sierpnia 2015 r. zostal przeslany powodowi pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. znak
(...) (k. 40- 42 akt adm.)

W pi$mie z dnia 17 listopada 2016 r. (k. 93 akt adm.) (...) SA Oddzial w L. wskazala, iz realizacja obowigzkow (...)
w zakresie sporzadzania planéw ograniczen, okre$lania dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej przez powodke
w poszczeg6lnych stopniach zasilania oraz przekazywania powodce ww. informacji odbywala sie na zasadach
ogoblnych okreslonych w ustawie Prawo energetyczne oraz w aktach wykonawczych do tej ustawy, w szczegolno$ci
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybéw wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r.
poz. 924) oraz (...)1 (...),

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 97 akt administracyjnych) Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie, mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i
ewentualnego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialdbw w terminie do dnia 5 grudnia 2016 r.
z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w wyznaczonym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za
rezygnacje z przyshugujacego powodowi uprawnienia.

W wyznaczonym terminie powo6d zapoznal sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a nastepnie pismem
z dnia 6 grudnia 2016 r. (k. 100 — 101 akt adm.), ustosunkowal sie do jego tresci. W pisémie Odbiorca wskazal, ze
zawierajac umowe nie jest $wiadomy przyszlych ograniczen w zuzyciu energii. Zatem nie jest w stanie zabezpieczy¢ w
zawieranej umowie takiej iloSci, aby po wprowadzeniu ograniczen zapewnié podstawowe i niezbedne funkcje obiektu,
takie jak funkcjonowanie wind czy pelnego oSwietlenia budynku.

Procedura zobowigzujaca Odbiorce do stuchania komunikatéw nadawanych w (...) Radiu S.A.” wydaje sie w obecnych
czasach anchronizmem. Nie ma takze jasnej procedury weryfikowania danych teleadresowych koniecznych do
powiadomienia odbiorcow. (...) poinformowalo osobe z jednej ze wspolpracujacych firm oraz zostaly wyslane e-maile
na adres, ktory faktycznie jest na stronie Odbiorcy www i jest wymieniony w umowie z 2010 r., lecz jest przeznaczony
do najbardziej ogolnej komunikacji z kontrahentami Odbiorcy. Zdaniem Odbiorcy niezbedna jest modyfikacja tych
procedur, w tym wprowadzenie jednoznacznych zapisow teleadresowych, weryfikowanych okresowo, przeznaczonych
do komunikacji w takich wlasnie przypadkach.



Odbiorca zauwazyl, ze moment powiadomienia jego firmy jest w zupelmosci sprzeczny z oczekiwaniami zawartymi w
komunikatach. Jak wynika z wyjasnien (...) firma (...) zostala powiadomiona w dniu 10 sierpnia 2016 r o godz. 10.30
telefonicznie ((...)), powtornie o 15.36 (nr telefoniczny firmy wspdlpracujacej) i mailowo ((...) ) w dniu 13 sierpnia
2016 r., na najbardziej ogblny adres.

Odbiorca podkreslil, ze w umowie nie istnieja zapisy jednoznacznie okreslajace, iz adres mailowy i nr telefonu
wymienione powyzej beda uzyte do przekazania informacji o ograniczeniach w dostawie energii.

Firmy zarzadzajace obiektami bedacymi zbiorem mniejszych podmiotéw — odbiorcow konicowych energii — potrzebuja
co najmniej dwa dni na efektywne wdrozenie ograniczen. Nie wystarcza poinformowanie partneréw Odbiorcy —
kontrahentéw, konieczne jest przeprowadzenie indywidualnych rozméw z praktycznie kazda osoba odpowiedzialng
za funkcjonowanie poszczegdlnych lokali, w liczbie 76. W wiekszoSci przypadkow firmy te zuzywaja energie tylko w
celu o$wietlenia lokali i zasilania komputerow.

W piSmie podano, ze Odbiorca przekroczyl ustalone ograniczenia tylko w pierwszym i drugim dniu z wyznaczonych
20 dni. Ograniczenia obowigzywaly od 10 sierpnia do 31 sierpnia 2016 .

Odbiorca nie zakwestionowal koniecznoSci ograniczania zuzycia energii w wyjatkowych wypadkach, lecz na podstawie
swojego przypadku, poprosil o modyfikacje przepiséw, a zwlaszcza procedur informowania odbiorcow. Podkreslil,
ze takze w jego firmie dokonal, na bazie powyzszych do$wiadczen, niezbednych korekt funkcjonowania, tak aby
w przyszlo$ci reagowaé bardziej efektywnie. Wobec przedstawionych faktéw Odbiorca zwrocil sie z prosba o
nienaliczaniu kary w pierwszym roku obowiazywania ograniczen.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Prezes URE wydal decyzje, w ktorej orzekl, ze (...) S.A. w L. w dniach 10 — 12 sierpnia 2015
r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...), naruszyla obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i wymierzyt
(...) S.A. w L. kare pieniezng w kwocie 10 748 z}.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zloZzonym odwolaniu powdd nie kwestionowal, iz w dniach 10 — 12 sierpnia 2015 r. dopuscil sie przekroczenia
wprowadzonych ograniczen w poborze energii elektrycznej w lacznym wymiarze 3,5828800 MW. Wobec tego
podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego nalezalo uznac za bezzasadne. W
warunkach bezspornego stwierdzenia naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej Prezes URE, zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 3a Pe, obowigzany byl do nalozenia na Odbiorce
kary pienieznej. Podkres§lenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenie wynikajaca z ustawy Prawo
energetyczne ma charakter obiektywny, niezalezny od zachowania podmiotu. W zwigzku z tym w przedmiotowej
sprawie zachowanie Odbiorcy nie moze mie¢ wplywu na brak odpowiedzialno$ci z tytulu stwierdzonego naruszenia.
Podnoszone w odwolaniu zarzuty braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i niewta$ciwej oceny
stanu faktycznego moga jedynie wplywac na wysoko$¢ nalozonej w decyzji na powoda kary pieniezne;.

Z akt sprawy wynika, ze w 2015 r. powod osiagnal przychdod w wysokosci (...) zl. Nalozona decyzja kara w
wysoko$ci 10 748 zl stanowi (...) % osiggnietego przez powoda przychodu. W ocenie Sadu wysoko$¢ nalozonej na
powoda w zaskarzonej decyzji kary pienieznej przemawia za uznaniem, ze przy ustalaniu jej wysoko$ci Prezes URE
prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary. Wskazaé nalezy, iz obiekt powoda
jest przylaczony do zintegrowanego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. W tej sytuacji nawet niewielkie
jednostkowe przekroczenie w poborze energii elektrycznej wywiera wplyw na bezpieczenstwo tego systemu. Z tego
wzgledu Prezes URE prawidlowo ocenil, ze stopien szkodliwoéci naruszenia powoda, polegajacego na przekroczeniu
obowiazujacych ograniczen w poborze energii elektrycznej, jako majacego wplyw na bezpieczefistwo Systemu
Elektroenergetycznego Kraju w byl znaczny. Podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace stopnia szkodliwosci
czynu powoda rowniez nalezalo wiec uznac¢ za bezzasadne. Ponadto powdd, jako profesjonalista, powinien by¢



przygotowany na niezwloczne wprowadzenie ograniczen w poborze energii elektrycznej w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza. Podnoszone przez powoda utrudnienia we wprowadzeniu ograniczen, wynikajace z
charakteru prowadzonej dzialalno$ci, polegajacej na wynajmie lokali, nie mogg by¢ uznane za okoliczno$¢ szczegoblnie
lagodzaca, cho¢ nie pozostaly bez wplywu na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej. Na korzy$¢ powoda moze
przemawiaé jedynie wysoko$¢ stwierdzonego naruszenia. Jednak dodatnie znaczenie tej okolicznosci niweluje okres
trwania naruszenia, ktéry wynosil trzy dni. Pow6d powinien réwniez zadbac¢ o mozliwoé¢ skutecznego przekazania
mu informacji o wprowadzonych ograniczeniach. Nie moze zaslania¢ sie twierdzeniem, ze ograniczenia w poborze
energii elektrycznej byly wprowadzone pierwszy raz od wielu lat. Podkreslenia wymaga, ze w umowie o $wiadczenie
ustug dystrybucji znajduja sie zapisy dotyczace zasad wprowadzania ograniczen w poborze i dopuszezalnych granic
wysokoSci ograniczen.

W ocenie Sadu nalozona decyzja kara pieniezna jest pochodng osiagnietego przez powoda przychodu, gwarantuje
realizacje ustawowych funkcji kary, i nie zostala okre$lona na poziomie wygérowanym. Ze wzgledu na brak spelnienia
przestanki znikomej szkodliwoSci czynu w sprawie nie bylo podstaw do odstapienia od nalozenia kary w trybie art.
56 ust. 6a Pe.

Z uwagi na specyficzny charakter postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie mogly mieé¢
wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie brak podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonej decyzji
zgodnie z zadaniem odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



