Sygn. akt XVII AmE 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w K.

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotlania J. G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 27 stycznia 2017 r. Nr (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. nie obcigza pozwanego i zainteresowanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow postepowania.
SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 78/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po rozpatrzeniu
wniosku (...) Sp. z 0.0. w K. (zainteresowany) orzek} zawarcie miedzy J. G. (powdd) a (...) Sp. z 0.0. umowy sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zroédle energii — (...) w P. ((...)) w oparciu o tres$¢ projektu ,,(...)” wraz
zalacznikami, przedlozonego przez zainteresowanego przy pi$mie z dniai4 listopada 2016 r. z siedmioma zmianami
(modyfikacjami). Ww. umowa sprzedazy stanowi zalacznik do decyzji.

Powdd zaskarzyl te decyzje w czesci odnoszacej sie do nalozenia na niego obowiagzku posiadania zawartej z (...) umowy
dystrybucyjne;j.

W zlozonym odwolaniu domagal sie zmiany decyzji przez wykreslenie z umowy sprzedazy (zalacznika do decyzji) tych
postanowien, ktére odnosza sie do umowy dystrybucyjnej Sprzedajacego to jest § 1 pkt 1.5, § 2 pkt 1lit. j, § 3 pkt 2 lit.
d,§3pkt4lit.a,§4pkt2,§5pkt1ipkt2,§7pkt6i§9pktiolit.ai§12.



W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku powod wnioést o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji.
Zarzucil pozwanemu Prezesowi URE, ze w wydanej decyzji naruszyt:

1. art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie, skutkiem
czego bylo przyjecie, iz na powodzie jako Sprzedajacym ciazy obowiazek posiadania zawartej z (...) umowy
dystrybucyjnej w sytuacji kiedy posiada on juz zawartg umowe kompleksowa;

2. § 13 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegélowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego z dnia 4 maja 2007 r. (Dz.U. Nr 03, poz. 623 z pdZzn. zm.) poprzez ich
pominiecie w sytuacji, gdy (...) Sp. z 0.0. otrzymuje od Operatora Systemu Dystrybucji dane pomiarowe o wysoko$ci
zuzycia powoda na podstawie zawartej przez powoda umowy kompleksowej;

3. art. 75 § 1 k.p.a. i art. 78 § 1 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z umowy dystrybucyjnej zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. umowy sprzedazy energii elektryczne;j
i $éwiadczenia ustug dystrybucji (umowa kompleksowa) nr (...) na potrzeby malej elektrowni wodnej w P.;

4. pkt A.3.21it. a. (...) S.A. poprzez jego pominiecie, w sytuacji gdy z postanowienia tego wynika, ze: (...) w ramach
swoich obowiazkow, okreSlonych przepisami prawa umozliwia realizacje umoéw sprzedazy energii elektrycznej — na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, tzw. Generalnej Umowy Dystrybucji ( (...))
zawartej ze sprzedawca oraz umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji zawartej z (...).

W odpowiedzi Prezes URE podtrzymal stanowisko przedstawione w decyzji i zadal oddalenia odwolania oraz
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany do zamkniecia rozprawy nie zajal stanowiska w sprawie.
Rozpoznajac sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Juz po wydaniu przez pozwanego decyzji z dnia 27 stycznia 2017 r. objetej przedmiotem sporu powod jako wytworca
zawarl w dniu 24 listopada 2017 r. z zainteresowanym jako (...) (...) Umowe o $wiadczenie uslug odbioru energii
elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrodla energii przylaczonego do sieci Sredniego napiecia nr(...)

Przedmiotem tej umowy, co okresla jej § 1 jest $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej obejmujacej
korzystanie przez wytwoérce z Krajowego Systemu Elektroenergetycznego w tym w szczego6lnoéci: odbiér energii
elektrycznej od wytwoérey z miejsca odbioru wskazanego w zalaczniku 3 do sieci dystrybucyjnej (...), wstrzymanie
przez Wytworce parametréw jakoSciowych energii elektrycznej, realizacja obowiazkéw informacyjnych i obowigzkow
w zakresie odczytywania i przekazywania danych pomiarowych.

Dowod: ww. umowa (k. 118 — 125 akt sad.)

Nastepnie w dniu 29 wrzes$nia 2008 r. powdd i zainteresowany zawarli Umowe Sprzedazy Energii Elektrycznej
wytwarzanej w  (...) nr (...)/ (...). Jak wynika z § 1.1.8 umowy dotyczyla ona (...) w P., a w § 3.1 okreSlono
jako przedmiot umowy sprzedaz przez sprzedajacego (powoda) na rzecz kupujacego (zainteresowanego) energii
elektrycznej wytworzonej wylacznie w (...) i wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej (...) w miejscu dostarczenia.
Ponadto przedmiotem umowy jest bilansowanie handlowe sprzedajacego zapewnione przez kupujacego w zakresie
energii elektrycznej dostarczonej do miejsca dostarczania w czasie obowigzywania umowy.

Przedlozona Sadowi umowa sprzedazy Energii Elektrycznej calo$ciowo reguluje podstawowe zobowigzania stron,
pomiary i ustalenie ilo$ci sprzedawanej energii elektrycznej, ustala naleznoSci i zasady rozliczen za jej sprzedaz,
zajmuje sie bilansowaniem handlowym, przerwami i ograniczeniami w dostarczaniu lub odbiorze energii,
przekazywaniem informacji, renegocjacjami i wypowiedzeniem umowy, rozstrzyganiem sporéw na tle jej realizacji,
cesjg praw i obowigzkéw na osobe trzecia oraz okresem jej obowigzywania.



W szczeg6lnosci w § 3.4. wprowadzono zapis, ze w okresie obowiazywania umowy kazda ze stron jest zobowiazana do
posiadania waznej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawartej z (...).

Sad zwazy} co nastepuje.

Przeprowadzone ustalenia sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, bez dokonywania merytorycznej analizy
zgloszonych w odwolaniu zarzutéw.

Istotne dla rozstrzygniecia okazalo sie, ze po wydaniu decyzji strony samodzielnie i dobrowolnie korzystajac z zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. zawarly w dniu 29 wrze$nia 2018 r. Umowe Sprzedazy (...) nr (...) regulujac
miedzy soba stosunek cywilnoprawny w odniesieniu do ktorego Prezes URE wydal w dniu 27 stycznia 2017 r. decyzje
administracyjna.

Juz tylko na marginesie sprawy Sad zwraca uwage, ze warunkiem podpisania umowy bylo wczeéniejsze podpisanie
przez powoda z (...) umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji sprzedawanej przez niego energii elektrycznej. W chwili
podpisania Umowy Sprzedazy powod dysponowal taka umowa z dnia 24 listopada 2017 1.

W przedstawionej sytuacji Sad uznal, ze zakonczyt sie spor dotyczacy odmowy zawarcia przez J. G. umowy sprzedazy
energii elektrycznej, uprawniajacy Prezesa URE do orzeczenia zawarcia tej umowy w drodze decyzji administracyjne;j
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.)
powolywanej dalej jako PE.

W zwiagzku z tym konieczne okazalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji, poniewaz pozwany wobec zawarcia
przez powoda i zainteresowanego umowy sprzedazy energii elektrycznej utracil kompetencje do wydania decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw
gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Przepis ten wprowadza wiec kompetencje Prezesa
URE do rozstrzygania $cile okreslonych sporéw. Brak jest przy tym podstaw do rozszerzajacej wykladni omawianego
przepisu, przewiduje on bowiem wyjatek od zasady swobody zawierania i ksztaltowania stosunkéw umownych,
przekazujac wladztwo w tym zakresie organom panstwa.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ulega watpliwoSci, ze przepis ten nie daje Prezesowi URE
uprawnien do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji administracyjnej w kwestii, w ktorej
miedzy stronami nie ma sporu, co do zawarcia lub ksztaltu umowy. Kompetencje Prezesa URE wygasaja w przypadku
gdy nie ma sporu, odpada wtedy przeslanka i istota z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Dotyczy to wiec takze
przypadkow gdy strony dobrowolnie zawieraja umowe dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w tym
przedmiocie i po wydaniu nieprawomocnej decyzji administracyjnej rozstrzygajacej spor. Decyzja taka nie wigze stron
dopoki sie nie uprawomocni. W $wietle powyzszego zaskarzong decyzje Prezesa URE nalezalo uchyli¢ w calos$ci. W
tym miejscu nalezy jeszcze dodatkowo zauwazyé, ze postepowanie sadowe nie stuzy wylacznie rozstrzygnieciu tego
czy decyzja Prezesa URE w momencie jej wydania byla prawidlowa.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy. Tym samym Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie byl zobowiazany do wziecia pod
uwage tego, ze w dacie zamkniecia rozprawy nie istnial juz miedzy stronami sp6r co do zawarcia umowy w przedmiocie
sprzedazy energii elektrycznej. Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VI ACa



135/11 Lex 1402974 w odniesieniu do legitymacji Prezesa URE do dzialania na podstawie art. 8 ust. 1 PE w przypadku
sporu co do zawarcia umowy przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad dzialajac na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad nie obcigzyl pozwanego i zainteresowanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw
postepowania, majac na uwadze fakt, ze powdd i zainteresowany dobrowolnie zawarli umowe, co do ktérej spor byt
przedmiotem postepowania — art. 102 k.p.c.

SSO Andrzej Turlinski



