Sygn. akt XVII AmE 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 listopada 2016 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 (siedemset dwadziecia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda (...) Spotki akeyjnej z siedzibg w G. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 75/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2016 r. (znak:(...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajac w oparciu o art. 8 ust 1
w zwiazku z art. 30 ust 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a., po
rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: (...)) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy
zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej: (...) S.A.) umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w
instalacjach odnawialnego Zr6dta energii Parku Wiatrowego G. o mocy 37,5 MW — stwierdzil, ze na (...) S.A. spoczywa
obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez (...) Sp. z 0.0. w W. z nalezacych do niej
instalacji odnawialnego Zrédla energii oraz ustalil tre$§¢ obowigzujacej pomiedzy stronami umowy sprzedazy energii
elektrycznej, wytworzonej w instalacjach odnawialnego Zrédla energii Parku Wiatrowego G., stanowigcej zalacznik
do decyzji i ustalonej w oparciu o projekt Umowy sprzedazy energii elektrycznej przedlozony 27 lipca 2016 r. wraz z
zalacznikami przez wnioskodawce - (...).

(decyzja wraz z zalgcznikami, k. 4-25).



Odwolanie od tej decyzji wniosla Spolka (...) S.A., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane w
caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze (...) S.A. nie jest zobowigzana do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez Spolke (...) z nalezacych do niego instalacji odnawialnego Zrodla
energii przylaczonych do sieci operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa wniosta réwniez o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wobec decyzji podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest:

1) art. 196 w zw. z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii poprzez ich bledna wykladnie, co
doprowadzilo do uznania, ze (...) S.A. jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej
przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z nalezacych do niego instalacji odnawialnego zrédta energii podlaczonej do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o.0.

2) art. 10 ustawy o zmianie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektérych innych ustaw poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten zostal uchylony przez norme
poOzZniejsza, a wiec kryterium obszarowe nie moze stanowi¢ przestanki do uznania (...) S.A. za sprzedawce z urzedu.

3) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony
srodowiska poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zostal on uchylony i nadal stanowi o kryterium
sieciowo$ci wskazujacym na to, ze (...) S.A. nie moze by¢ uznana za sprzedawce z urzedu w niniejszej sprawie,

4) art. 3 pkt 29 w zw. z art. 9i ust. 3 pkt 3) ustawy Prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze (...) S.A. spelnia przestanki kwalifikujace ja jako sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu
dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. podczas, gdy (...) S.A. nie zostala wyloniona w drodze przetargu ani wyznaczona przez
Prezesa URE na sprzedawce z urzedu na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z o.o.

5) art. 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie podczas, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
nie ma kompetencji do ustalania tresci stosunku prawnego, gdy obowigzek zawarcia przez (...) umowy nie wynika
Z ustawy.

(odwotanie, k. 26-33).
W odpowiedzi na odwolanie Spolka (...) wniosta o oddalenie odwolania w catosci.
(odpowiedZ na odwolanie, k. 50-52).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dokonujac ponownej analizy akt sprawy oraz treSci odwolania, nie znalaz}
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w zwiazku z tym, podtrzymujac stanowisko zawarte w tej decyzji, wnidst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 62-67).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w G. jest przedsiebiorstwem wyodrebnionym z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, w celu
zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej. Dnia 24 czerwca
2008 r. Spolka ta zostala wyznaczona, na okres do 31 grudnia 2020 r., na Operatora Sieci Dystrybucyjnej ze
wskazanym obszarem dziatalnosci. (...) S.A. wykonuje dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna
w oparciu o decyzje koncesyjna, wydana przez Prezesa URE 22 czerwca 2007 r., zmieniong nastepnie decyzjami z 8
marca 2013 r. oraz z 25 lutego 2014 r.

dowod: okolicznoSci bezsporne; ustalenia Prezesa URE zawarte w zaskarzonej decyzji z 18.11.2016 1., k. 4-15.



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym, wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego Zrodla energii. Spotka posiada jeden park
elektrowni wiatrowych, polozony na obszarze gminy D. i M. w powiecie (...), wojewddztwie (...), podobnie jak spoiki:
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW., (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z o0.0. (sp6iki z tzw. grupy (...)), z
ktoérych kazda posiada jeden park elektrowni wiatrowych na terenie gminy D..

Obecnie jest to w sumie 9 parkow wiatrowych o lacznej mocy 239 MW, ktore byly uruchamiane i przytaczane do
sieci elektroenergetycznej etapowo, poczynajac od roku 2012. Wszystkie te parki, nalezace 6wczeénie do (...) Sp. z
0.0. w W., poczatkowo byly przylaczone do sieci przesytowej (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej: (...)) w jednym punkcie
przylaczeniowym.

dowdd: wniosek Spolki (...) o ustalenie treSci umowy z 18.03.2016 1., k. 1-2 akt admin.; pismo Spoéiki (...) z 12.04.2016
r., k. 17-19 akt admin.; Umowa nr (...) o przylaczenie do sieci przesylowej farmy wiatrowej D. z 14.06.2010 r. wraz z
zalgcznikami i wraz z aneksami nr od 1 do 6, k. 48-113 oraz 152-217 akt admin.

Czeéc¢ spoélek z grupy (...) - w oparciu o art. 9a ust. 6 PE — sprzedawala energie elektryczna Spolce (...) S.A. w G.,
jako sprzedawcy z urzedu na tym obszarze, po $redniej cenie sprzedazy energii elekirycznej w poprzednim roku
kalendarzowym, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b PE.

Spolka (...) nie miala umowy zawartej z (...) S.A. na sprzedaz energii elektrycznej pochodzacej z nalezacego do niej
parku wiatrowego i nie sprzedawala temu podmiotowi energii wytworzonej w tym odnawialnym zrdodle energii.

dowdd: wniosek Spolki (...) o ustalenie tre$ci umowy z18.03.2016 r., k. 1-2 akt admin.; pisma Spo6lki (...) z12.04.2016
r.i8.06.2016 r., k. 17-19, 40-42 akt admin.

Wobec wymogbéw, nalozonych ustawg z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (dalej: uoze), w
celu spelnienia przez kazdy z wymienionych parkéow wiatrowych wymagan formalnych niezbednych do tego,
aby odpowiadaly one ustawowej definicji instalacji odnawialnego Zrédla energii, infrastrukture przylaczeniowa
przeksztalcono w sie¢ dystrybucyjna.

Dnia 7 grudnia 2015 r. Spétka (...) oraz spokki (...) Sp.zo.o., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo.0.,
(...)Sp.zo.0., (...)Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. (jako wlasciciele) zawarly z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (jako operatorem)
umowe operatorska, na mocy ktérej wymienione spotki oddaly operatorowi wspoélna infrastrukture przytaczeniowa
do uzytku w celu pelnienia na niej funkeji (...).

Na mocy decyzji z 21 grudnia 2015 r. Spolka (...), posiadajaca koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, udzielong
decyzja z 21 grudnia 2015 r. Nr (...), zostala wyznaczona przez Prezesa URE operatorem systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego na okres od 22 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r.

Po dokonaniu opisanych wyzej zmian, kazda z instalacji odnawialnych zrédet energii ma obecnie oddzielny punkt
przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

dowdd: okolicznosSci bezsporne; Umowa operatorska wraz z zalacznikami, k. 352-364 akt admin.; decyzja (...), k.
365-367 akt admin.

Spolka (...) uzyskala koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na mocy decyzji Prezesa URE z 10 wrze$nia 2015 1.
(ar (...)), udzielona na okres od 10 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Decyzja ta zostala zmieniona decyzjg Prezesa
URE z 22 grudnia 2015 r. (nr (...)) w zakresie przedmiotu i zakresu dzialalnoSci koncesyjnej. Zgodnie z dokonang
zmiang, przedmiot dzialalno$ci objetej koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w nastepujacych instalacjach odnawialnych zrédet energii:



1. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,(...)” o lgcznej mocy zainstalowanej 12,500 MW (5 x 2,500 MW),
zlokalizowanej w miejscowo$ciach: J., D., B., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...).

2. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,(...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 10,000 MW (4 x 2,500 MW),
zlokalizowanej w miejscowosci G., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...).

3. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,(...)”, o lacznej mocy zainstalowanej 7,500 MW (3 x 2,500 MW),
zlokalizowanej w miejscowos$ciach: G., K., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...).

4. Elektrowni wiatrowej ( (...)), o nazwie ,(...)", o lgcznej mocy zainstalowanej 7,500 MW (3 x 2,500 MW),
zlokalizowanej w miejscowosci P., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...).

Spolka (...) po raz pierwszy wytworzyl energie elektryczna z instalacji odnawialnego zrodla energii przed dniem 1lipca
2016 T.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; decyzja (...)/ (...), k. 368-371 akt admin.; decyzja (...), k. 20-23 akt admin.; pismo
Spolki (...) z 8.06.2016 r. zalgcznikami, k. 40-46 akt admin.

Zgodnie z Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) o przylaczenie do sieci przesylowej farmy wiatrowej D., zawartym 16
grudnia 2015 r., wszelkie prawa i obowiazki wynikajgce ze wskazanej umowy o przylaczenie zostaly przeniesione z
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

dowd6d: Umowa nr (...) wraz z zalacznikami i wraz z aneksami nr od (...) do (...), k. 48-113 oraz 152-217 akt admin.

Dnia 17 grudnia 2015 r. Spolka (...) zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o o§wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej wyprodukowanej w instalacji odnawialnego zrodla energii. Spoélka (...) jest zatem obecnie przylaczona
do sieci dystrybucyjnej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z punktem 3 zalacznika nr 1 do umowy o §wiadczenie ushug
dystrybucji, granice wlasnos$ci urzadzen i instalacji wytworcy, dla miejsca dostarczania energii elektrycznej (tj. do (...)
J.), stanowia zaciski odlacznikéw w polach liniowych 30 kV nr 23, 24, 25i 26.

dowdd: Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji Nr (...) z zalacznikami, k. 115-139 akt admin.

Dnia 17 grudnia 20157r. (...) Sp.zo0.0.zawarlaz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug bilansowania
handlowego.

dowbd: Umowa o Swiadczenie Ushug (...), k. 272-282 akt admin.

Spolki grupy (...) poinformowaly pisemnie (...) S.A. o wyznaczeniu (...) Sp. z 0.0. na (...). W odpowiedzi na to
Spolka (...) S.A. poinformowala, ze w zwiazku z tym nie pelni juz funkcji sprzedawcy z urzedu dla opisanych Parkéw
wiatrowych od dnia wydania decyzji wyznaczajacej (...) Sp. z 0.0. na (...) ({j. od 22 grudnia 2015 r.). Spdlka ta
zapowiedziala, ze od 1 stycznia 2016 r. nie bedzie przyjmowac zgloszen w ramach systemu W. dla Parkow wiatrowych
nieobjetych umowami dlugoterminowymi.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; wniosek Spolki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18.03.2016 1., k. 1-2 akt admin.; pismo
Spolki (...) z 12.04.2016 1., k. 17-19 akt admin.; pisma (...) S.A. z 22.12.2015 r., k. 27-30 akt admin.

Pismami z 7 kwietnia i 13 lipca 2016 r. Spélka (...) zwrdcila sie do (...) S.A., jako sprzedawcy z urzedu, z wnioskiem o
zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej z farmy wiatrowej G., po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej
o ktorej mowa wart. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b PE.

W odpowiedziach, udzielonych w pismach z 18 kwietnia i 18 lipca 2016 r., (...) S.A. wskazala, ze nie jest zobowigzana
do zakupu energii z instalacji (...) po cenie regulowanej, poniewaz instalacja ta jest przylaczona do sieci dystrybucyjnej
(-..) Sp. z 0.0., na obszarze ktorej (...) S.A. nie pelni funkcji sprzedawcy z urzedu.



dowod: pisma (...) z 7.04.2016 1., k. 25-26 i 31-32 akt admin. oraz z 13.07.2016 r., k. 285-286 akt admin.; pisma (...)
S.A. 2 18.04.2016 1., k. 35 akt admin. oraz z 18.07.2016 r., k. 287 akt admin.

W dniu 18 marca 2016 r. Spolka (...) wystapila do Prezesa URE - w trybie art. 8 ust. 1 PE - z wnioskiem o ustalenie
treSci umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii — farmie wiatrowej polozonej
w gminie D. i M., pomiedzy Spoétka (...) a (...) S.A.

dowod: wniosek Spoiki (...) o ustalenie tre$ci umowy z 18.03.2016 r., k. 1-2 akt admin.

Pismem z 31 maja 2016 r. Prezes URE zawiadomil spolki (...) i (...) o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiocie ustalenia pomiedzy wymienionymi stronami tre$ci umowy sprzedazy energii elektrycznej, wytwarzanej w
nalezacym do wnioskodawcy zrodle energii o mocy 37,5 MW (Farma Wiatrowa G.) polozonym w gminie D., powiecie
(...), wojewddztwo (...).

dowod: Zawiadomienie o wszczeciu spornego postepowania administracyjnego, k. 36 i 38 akt admin.

W dniu 18 listopada 2016 r. Prezes URE wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania
sadowego.

Do dnia wydania tej decyzji na obszarze dzialania operatora systemu dystrybucyjnego (...) Sp. z 0.0. nie zostal
wyznaczony sprzedawca zobowiazany.

dowod: okolicznosci bezsporne.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron. Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie
dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, aby odméwié im mocy
dowodowej.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia. W ocenie Sadu Okregowego, Prezes
URE, dzialajac w ramach - wynikajacej z art. 8 ust. 1 PE - kompetencji do rozstrzygania sprawy spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej prawidlowo uznal, ze na Spélce (...) S.A. spoczywa obowiazek
zakupu energii elektrycznej wytworzonej i zaoferowanej przez Spolke (...) z nalezacych do niej instalacji odnawialnego
zrodla energii.

Okolicznosci faktyczne nie bylty w niniejszej sprawie sporne miedzy stronami. Powodowa Spoétka nie podniosla takze
zarzutow, co do tresci poszczeg6lnych postanowien umowy, ustalonej przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji.
Kwestia sporna miala natomiast charakter prawny i sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy na (...) S.A. w ogole
spoczywa publicznoprawny obowiazek zakupu energii elektrycznej, wytworzonej i zaoferowanej przez zainteresowana
Spolke (...) z nalezacych do niej instalacji Parku Wiatrowego G..

W stanie prawnym relewantnym na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, obwiazek zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii (OZE) regulowal art. 42 ust. 11 2 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodlach energii, ktora weszla w zycie 4 maja 2015 r. Ustawa ta postuguje sie pojeciem ,,sprzedawcy zobowigzanego”,
reguluje tryb jego wylaniania oraz formuluje warunki, od spelienia kt6rych zalezy zaistnienie ustawowego obowiazku
zakupu energii elektrycznej, pochodzacej z instalacji odnawialnego Zrodla energii. Zgodnie z przywolanym art. 42
ustawy:

Z uwzglednieniem art. 80 ust. 9, sprzedawca zobowiazany dokonuje zakupu oferowanej energii elektrycznej z
odnawialnych Zrodel energii wytworzonej w:



1) instalacji odnawialnego Zrodla energii innej niz mikroinstalacja, w tym energii elektrycznej wytworzonej w okresie
rozruchu technologicznego tej instalacji, w ktorej energia elektryczna zostala wytworzona po raz pierwszy przed dniem
wejécia w zycie rozdziatu 4;

2) instalacji odnawialnego zrodla energii innej niz mikroinstalacja, zmodernizowanej po dniu wejécia w zycie rozdzialu
4 (ustep 1).

Warunkiem zakupu przez sprzedawce zobowigzanego energii elektrycznej, o ktérej mowa w ust. 1, jest zaoferowanie
sprzedazy calej wytworzonej i wprowadzonej do sieci przesylowej lub sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z
odnawialnych Zrdédel energii w instalacji odnawialnego Zzrédla energii, w okresie co najmniej 90 nastepujacych po
sobie dni kalendarzowych (ustep 2).

Natomiast wedlug przepisu art. 196 ustawy, do dnia rozpoczecia przez sprzedawce zobowiazanego zakupu energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 40 ust. 7, podmiotem obowigzanym do zakupu energii elektrycznej, o ktérej mowa
w niniejszej ustawie, jest sprzedawca z urzedu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 179 (tj. w rozumieniu ustawy
— Prawo energetyczne).

Nalezy odnotowaé, ze w dacie wydania decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, na obszarze dzialania (...)
Sp. z 0.0. - czyli operatora systemu dystrybucyjnego, do ktorego sieci jest przylaczona instalacja odnawialnego zrodta
energii nalezaca do zainteresowanego — nie zostal wyznaczony sprzedawca zobowigzany. Tym samym, wobec tresci
art. 196 uoze, konieczna jest analiza dalszych unormowan prawnych, tj. przepiséw Prawa energetycznego regulujacych
instytucje sprzedawcy z urzedu.

Instytucja ta zostala wprowadzona do Prawa energetycznego na mocy noweli z 4 marca 2005 r. Wedlug art. 3 pkt 29 PE
iart. 5a PE, ,sprzedawca z urzedu”, to podmiot majacy przede wszystkim obowigzek zapewnienia §wiadczenia ushugi
kompleksowej i zawarcia umowy kompleksowej z odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, ktore
nie korzysta z prawa wyboru sprzedawcy i jest przylaczone do sieci przedsiebiorstwa energetycznego, wskazanego w
koncesji sprzedawcy z urzedu. Niezaleznie od tego, ustawodawca nalozyl na przedsiebiorstwo energetyczne bedace
sprzedawca z urzedu rowniez obowiazek zwigzany z zakupem energii. Mianowicie, w my$l art. 9a ust. 6 PE, sprzedawca
z urzedu zostal zobowigzany do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w tych odnawialnych Zrédlach energii,
ktore sa przylaczone do sieci energetycznej znajdujacej sie na obszarze, na ktorym dziala sprzedawca z urzedu, po
Sredniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2
pkt 18 lit. b. Z uwagi na to, ze do wylonienia sprzedawcy z urzedu dochodzi w sposéb okreslony w art. 9i PE (4j.
w drodze przetargu albo na skutek wyznaczenia z urzedu przez Prezesa URE), to w celu zapewnienia skutecznoS$ci
rozwigzaniom dotyczacym sprzedawcy z urzedu, w tym zwlaszcza zwigzanym ze spoczywajacymi na nim obowigzkami,
ustawodawca przewidzial przepisy przejSciowe, ktore maja zastosowanie do czasu wyznaczenia sprzedawcow z urzedu
we wlaSciwym trybie. Taka regulacje przejSciowa zawiera art. 10 ust. 2 noweli z 4marca 2005 r. Przepis ten wskazuje,
ktore przedsiebiorstwa beda wykonywac¢ w okresie przejéciowym (tj. do czasu wylonienia sprzedawcy z urzedu w
drodze przetargu albo na skutek wyznaczenia z urzedu) zadania sprzedawcy z urzedu oraz wobec ktérych odbiorcow.
Zgodnie z tym unormowaniem, zadania sprzedawcy z urzedu wykonuja przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2005 r. Nadto, zadania te wykonuja tylko dla odbiorcéw przylaczonych do sieci
operatora systemu dystrybucyjnego, ktory wchodzil w sklad tego samego zintegrowanego pionowo przedsiebiorstwa
energetycznego, z ktorego przedsiebiorstwo obrotu zostalo wyodrebnione. Natomiast art. 11 przywolanej ustawy,
zawieral regulacje dotyczaca wykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, we wspomnianym ,,okresie
przejSciowym”. Z przepisu tego wynikalo, ze — po pierwsze — obowiazek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE wykonuja
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane na podstawie art. 9 do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami energii
elektrycznej albo na podstawie art. 10 do $§wiadczenia ustugi kompleksowej odbiorcom energii elektrycznej. Po drugie,
obowiazek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii dotyczyl tylko okreslonej kategorii OZE, tj.
zrodel przylaczonych do sieci, do ktdrej s przylaczeni odbiorcy energii elektrycznej, z ktorymi przedsiebiorstwo
energetyczne ma obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy albo ktorym ma obowiazek $wiadczy¢ ustluge kompleksowa.
Przepis art. 11 noweli z 2005 r. odsylal - w zakresie wskazania przedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego



zadania sprzedawcy z urzedu - do art. 10 ust. 2 tej ustawy, ktory to przepis z kolei odwolywal sie do art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujacej z 2005 r. Z unormowan tych wynika natomiast, ze zadania sprzedawcy z urzedu wykonuje
przedsiebiorstwo energetyczne, ktore zostalo wyodrebnione z przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo w celu
zapewnienia operatorowi systemu dystrybucyjnego niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej. Odnoszac powyzsze
do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze poza sporem jest, ze powodowa Spolka (...) S.A. jest
przedsiebiorstwem energetycznym, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2005 r.

Z art. 11 noweli z 2005 r. wynikalo rowniez, ze wskazane przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek nabywania
energii elektrycznej z tych odnawialnych Zrédel energii, ktére przylaczone sa do tej sieci, do ktorej przytaczeni sg
odbiorcy energii elektrycznej, wobec ktérych przedsiebiorstwo to pelni obowiazki sprzedawcy z urzedu.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 9 czerwca 2016 r., wydanej w sprawie o sygn. akt
IIT SZP 1/16 (System Informacji Prawnej LEX nr 2051541), o ile zatem art. 9a ust. 6 PE przewidywal obowigzek
nabywania energii z odnawialnych Zrodel energii przylaczonych do jakiejkolwiek sieci na obszarze, na ktérym
przedsiebiorstwo energetyczne dziala w charakterze sprzedawcy z urzedu, o tyle - przy literalnej wykladni - art. 11
ustawy nowelizujgcej z 2005 r. ograniczal zakres zastosowania art. 9a ust. 6 PE (do przedsiebiorstwa wykonujacego
zadania sprzedawcy z urzedu) tylko do tych OZE, ktore przylaczone byly do tej samej sieci, co odbiorcy energii,
wobec ktorych wspomniane zadania przedsiebiorstwo to mialo wykonywaé. Przy takiej wykladni art. 11 noweli z 2005
r., zakres przedmiotowy obowigzku zakupu energii z OZE przez przedsiebiorstwo pelnigce obowiazki sprzedawcy z
urzedu byt wezszy od zakresu tego obowigzku dla przedsiebiorstwa energetycznego bedacego sprzedawca z urzedu
(wybranym albo wyznaczonym przez Prezesa URE w odpowiednim trybie).

Przepisy regulujace obowiagzek zakupu energii elektrycznej pochodzacej z OZE ulegly modyfikacjom na mocy noweli
Prawa energetycznego z 8 stycznia 2010 r. Zgodnie ze zmienionym art. 9a ust. 6 PE, przedmiotowy obowiazek
spoczywa na sprzedawcy z urzedu w stosunku do energii wytworzonej w tych OZE, ktore przylaczone sa do sieci
dystrybucyjnej lub do sieci przesylowej znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dzialania tego sprzedawcy z
urzedu. Ze zmienionym art. 9a ust. 6 PE (ktérego adresatem jest sprzedawca z urzedu) zwigzany jest $ciSle przepis
przejé$ciowy, mianowicie, art. 10 ustawy nowelizujacej z 2010 r., regulujacy kwestie zakupu energii wytworzonej w
odnawialnym zrédle energii do czasu wylonienia przez Prezesa URE sprzedawcow z urzedu. Zakres podmiotowy
i przedmiotowy tego przepisu dotyczy wiec tych samych zagadnien, co art. 11 noweli z 2005 r. Stosownie do
art. 10 noweli z 2010 r., do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu, podmiotem obowigzanym do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 PE, przylaczonych do
sieci dystrybucyjnej lub przesylowej, jest podmiot wykonujgcy zadania sprzedawcy z urzedu. Przepis ten normuje
zaréwno zakres podmiotowy obowiazku zakupu energii ze Zrodel odnawialnych, jaki i jego zakres przedmiotowy. Przy
czym - jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaly - nie modyfikuje on tresci tego
obowigzku w stosunku do art. 9a ust. 6 PE, lecz w stosunku do art. 11 ustawy nowelizujacej z 2005 r. Dlatego miedzy
art. 10 ustawy nowelizujacej z 2010 r. (w zwiagzku z art. 9a ust. 6 PE w brzmieniu nadanym tg ustawa) a art. 11 ustawy
7 2005 1. (W zwigzku z art. 9a ust. 6 PE w brzmieniu nadanym tg ustawa) zachodzi relacja objeta zasada lex posterior
derogat legi priori.

Z art. 10 noweli z 2010 r. w zwigzku z art. 9a ust. 6 PE wynika natomiast, ze na przedsiebiorstwie energetycznym
wykonujacym zadania sprzedawcy z urzedu cigzy obowiazek zakupu energii wytworzonej w OZE bez wzgledu na
to, czy zrédlo to przylaczone jest do sieci dystrybucyjnej czy przesylowej. Wbrew stanowisku prezentowanemu w
odwolaniu, to wladnie ten przepis kreuje, w stanie prawnym niniejszej sprawy, tre$¢ obowiazku zakupu energii
wytworzonej w OZE dla przedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu. Z kolei przepis
art. 10 ust. 2 noweli z 2005 r. w dalszym ciggu normuje zagadnienie, ktore przedsiebiorstwo energetyczne wykonuje
zadania sprzedawcy z urzedu oraz w stosunku do kogo (tj. wobec odbiorcow przytaczonych do sieci operatora systemu
dystrybucyjnego, z ktérego takie przedsiebiorstwo obrotu zostalo wyodrebnione).

W uzasadnieniu przywolanej uchwaly z 9 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, jak nalezy interpretowaé
sformutowanie ,teren obejmujgcy obszar dzialania tego sprzedawcy”, zawarte w art. 9a ust. 6 PE (do ktérego odsyla



art. 10 noweli z 2010 r.). Stanowisko tam zaprezentowane Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i
przyjmuje za swoje. Ot6z zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro obowiazek z art. 9a ust. 6 PE cigzy na przedsiebiorstwie
energetycznym bedacym sprzedawca z urzedu, to ,obszarem dzialania tego sprzedawcy” jest tylko taki obszar,
na ktérym przedsiebiorstwo energetyczne dziala w charakterze sprzedawcy z urzedu. Biorac pod uwage, ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji nie zostal wybrany/wyznaczony sprzedawca z urzedu, to ,obszar dzialania tego
sprzedawcy” nalezy ustali¢ z uwzglednieniem uregulowan przej$ciowych zawartych w ustawach nowelizujacych Prawo
energetyczne z 2005 r. oraz 2010 T.

Wobec tego, ze znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 10 noweli z 2010 r. wynika, ze do dnia
wylonienia sprzedawcy z urzedu, przedsiebiorstwem energetycznym zobowigzanym do zakupu energii od OZE na
zasadach przewidzianych w art. 9a ust. 6 PE jest ,podmiot wykonujacy zadania sprzedawcy z urzedu”. Z kolei
o tym, ktéry podmiot wykonuje te zadania, nadal rozstrzyga art. 10 ust. 2 noweli z 2005 r., poniewaz przepis
ten nie zostal uchylony (wprost lub w sposéb dorozumiany) przez nowele z 2010 r. Z art. 10 ust. 2 noweli z
2005 r. w zwigzku z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, ze przedsiebiorstwo energetyczne, dzialajace w
segmencie obrotu, wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu w stosunku do odbiorcéw przylaczonych do sieci tego
podmiotu, z ktérego wyodrebniono ,,wykonujacego zadania sprzedawcy z urzedu”. Zatem to sie¢ operatora systemu
dystrybucyjnego (tworzacego wezesniej, wraz z przedsiebiorstwem obrotu, obciagzonym obowigzkiem z art. 9a ust. 6
PE, przedsiebiorstwo energetyczne zintegrowane pionowo) stanowi obszar dzialania przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie obrotem energia, na ktérym wykonuje ono (przejSciowo) zadania sprzedawcy z urzedu. W konkluzji
prezentowanego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére na podstawie art. 10
noweli z 2005 r. wykonuje zadania sprzedawcy z urzedu, jest zobowiazane do zakupu energii z OZE na podstawie art.
10 ustawy z 2010 r. w zwigzku z art. 9a ust. 6 PE wytworzonej w tych OZE, ktoére sa przylaczone do sieci przesylowej/
dystrybucyjnej na terenie, na ktorym zlokalizowana jest sie¢ operatora systemu dystrybucyjnego wchodzacego w sktad
zintegrowanego pionowo przedsiebiorstwa energetycznego, z ktérego wyodrebniono podmiot zajmujacy sie obrotem
energia.

Jak juz wcze$niej ustalono, na obszarze dzialania (...) Sp. z o.0. - czyli operatora systemu dystrybucyjnego, do
ktorego sieci jest przylaczona instalacja Parku Wiatrowego G. — nie zostal wyznaczony ani sprzedawca zobowiazany,
W rozumieniu przepiséw ustawy o odnawialnych zrédlach energii, ani sprzedawca z urzedu, w rozumieniu przepisow
Prawa energetycznego. Przedmiotowa instalacja jest podlgczona do sieci dystrybucyjnej na terenie, na ktérym
zlokalizowana jest sie¢ dystrybucyjna operatora (...) S.A. z siedziba w G., wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa
energetycznego zintegrowanego pionowo, z ktérego wyodrebniono powodowa Spolke, zajmujaca sie obrotem energia.
W realiach niniejszej sprawy, do czasu rozpoczecia przez sprzedawce zobowiazanego zakupu energii elektrycznej,
Spolka (...) S.A. wykonuje zatem zadania sprzedawcy z urzedu i jest zobowigzana do zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w OZE zainteresowanej Spolki (...). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powodowa Spolka faktycznie
peita juz funkcje sprzedawcey z urzedu w stosunku do niektérych parkéw wiatrowych nalezacych do spélek z tzw.
grupy (...) w czasie, gdy instalacje te podlaczone byty do sieci elektroenergetycznej (...) S.A.

Powyzej zaprezentowany wywdd prawny wskazuje zatem jednoznacznie na bezpodstawnoé¢ zarzutéw odwolania,
sformutowanych w punktach 1-4.

W analizowanym przypadku wytwoérca - Spoétka (...), spelnit wszystkie ustawowe warunki, od ktérych uzaleznione jest
istnienie obowigzku zakupu energii elektrycznej z OZE, w tym w szczego6lno$ci warunki okre§lone w art. 42 uoze. Park
Wiatrowy G. stanowi instalacje odnawialnego zrodla energii, a energia elektryczna zostala wytworzona w tym zrddle
po raz pierwszy przed dniem wejScia w zycie rozdzialu 4 uoze. W pismach z 7 kwietnia i 13 lipca 2016 r. Spéika (...)
zaoferowata (...) S.A., jako sprzedawcy z urzedu, sprzedaz calej wytworzonej i wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej
energii elektrycznej z przedmiotowej instalacji OZE.

Skoro wiec, zarbwno po stronie wytworcy, jak i po stronie przedsiebiorstwa energetycznego, spelnione zostaly
ustawowe przeslanki do objecia energii elektrycznej, wytworzonej w instalacji OZE zainteresowanego, obowiazkiem
zakupu przewidzianym w art. 40 ust. 1 uoze, a Spdlka (...) odméwila zawarcia umowy sprzedazy tej energii (pisma



powoda z 18 kwietnia i 18 lipca 2016 r.), to niewatpliwie stanowilo to podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa URE
- w trybie art. 8 ust. 1 PE - kwestii spornej, dotyczacej odmowy zawarcia umowy sprzedazy.

Jesli chodzi o stwierdzenie strony powodowej, iz obowigzek sprzedawcéw z urzedu, dotyczacy zakupu calej
oferowanej im energii elektrycznej wytworzonej w OZE, stanowi ograniczenie wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej tych
podmiotéw, to nalezy wskazaé, ze wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz - zgodnie z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. - dopuszczalne jest jej ograniczenie w drodze ustawy ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w danym przypadku — przedmiotowy obowigzek
zostal wprowadzony w drodze ustawy, w interesie publicznym, przejawiajacym sie w szczegolnosci w koniecznoéci
zapewnienia poprawy bezpieczenistwa energetycznego kraju, ochrony §rodowiska oraz zdrowia publicznego.

Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powdd - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu Prezesowi URE oraz
zainteresowanemu kosztow procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720
z}, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



