Sygn. akt XVII AmE 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 grudnia 2016 r. znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona

odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 71/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. nr (...), wydana na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pb6zn. zm., dalej: Pe) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn.zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorstwu (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w G. ((...), Odbiorca, powdd) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10- 31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze:



1. Przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0. wdniach 10 - 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy
ul. (...), naruszylo obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy
z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. kare pieniezng w kwocie 15 404 zl.
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w zlozonym odwolaniu zaskarzyto decyzje Prezesa URE w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 ze zm., dalej: ,k.p.a.”), a to:

a) art.7iart. 77k.p.a. poprzez dokonanie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktycznego, ze ,,(...) Odbiorca
podejmujac decyzje o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczenn mial na wzgledzie przede wszystkim
unikniecie strat, ktore poniostby w przypadku dostosowania sie do ograniczen (...)", bez jakiegokolwiek dowodu
wskazujacego na takg motywacje odbiorcy, a wrecz przeciwnie, wbrew oswiadczeniu odwolujacego i treéci dowodu
zlozonego do akt sprawy (dokumentu urzedowego) - pisma Prokuratora Okregowego w G. z dnia 2 wrzeSnia 2016 .
z ktorych wprost wynika, ze faktycznym powodem niedostosowania sie do ograniczen poboru energii elektrycznej w
dniach 10-12 sierpnia 2015 r. byla konieczno$¢é zapewnienia dostaw energii elektrycznej do Prokuratury Okregowej w
G., Prokuratury Rejonowej G. (...) w G. oraz Prokuratury Rejonowej G.(...) w G.,

co wedlug powoda mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem motywacja odbiorcy jest jednym z kluczowych
czynnikéw majacych wplyw na ocene stopnia zawinienia, a w konsekwencji na ustalenie wysokoéci kary pieniezne;j
nakladanej przez Prezesa URE;

b) art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 107 § 4 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek wskazania, na jakiej podstawie
Prezes URE sformulowal kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzenie zawarte na stronie 6 skarzonej decyzji,
ze ,(...) W przypadku, gdy dany odbiorca nie powinien by¢ objety (w caloéci lub czeSci potrzeb energetycznych)
planem ograniczen, nalezy to uwzgledni¢ juz na etapie sporzadzania przez OSD takiego planu dla tego odbiorcy, a
w procesie tym odbiorca powinien przedstawi¢ OSD stosowne przestanki do jego uwzglednienia wéréd podmiotéw
objetych ochrona przed wprowadzonymi ograniczeniami (...)", w szczegélnosci wskutek braku przeprowadzenia
wystarczajacych rozwazan prawnych w kontekécie brzmienia § 8 ust. 2 rozporzadzenia, o ktorym mowa w punkcie
3 ponizej, jak tez wobec braku jakiegokolwiek przeanalizowania konsekwencji dostosowania sie odwolujacego do
wprowadzonych planéw ograniczen, w szczego6lnoSci kiedy nie miala ona jakiegokolwiek wplywu na ich ustalenie,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem w opinii powoda Prezes URE wadliwie uznal, ze ustalone
plany ograniczen maja charakter bezwzgledny, absolutny i ze odbiorca musi sie do nich stosowaé niezaleznie od
mozliwych konsekwencji ograniczenia poboru energii elektrycznej, cho¢ konkluzja taka pozostaje w sprzeczno$ci
z przepisami rozporzadzenia, o ktérym mowa w punkcie 2 ponizej, co z kolei wedlug powoda skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze ,(...) Odbiorca podejmujac decyzje o niedostosowaniu sie
do wprowadzonych ograniczenn mial na wzgledzie przede wszystkim unikniecie strat, ktére ponidstby w przypadku
dostosowania sie do ograniczen (...)", w sytuacji, kiedy niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen poboru
energii elektrycznej mialo na celu umozliwienie pracy Prokuraturze Okregowej w G., Prokuraturze Rejonowej G. (...) w
G. oraz Prokuraturze Rejonowej G.(...) w G., a nie unikniecie strat, ktérych zasadniczo odwolujacy i tak by nie poniést;

2. naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.
U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924, dalej: ,Rozporzadzenie”) a to:



a) § 3 ust. 4 w zw. z § 9 pkt 3 poprzez uznanie, ze odwolujacy zobowiazany byl do ograniczenia poboru energii w
sytuacji, kiedy ograniczenie to mialoby bezposredni wplyw na zaklécenie funkcjonowania obiektéw przeznaczonych
do wykonywania zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa;

b) § 8 ust. 31 6 w zw. z § 11 poprzez uznanie, ze odbiorca ma jakikolwiek wplyw na ustalenie planu wprowadzenia
ograniczen w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej, podczas gdy przepisy Rozporzadzenia nie przypisuja
odbiorcy mozliwoéci inicjowania zmiany wprowadzonego ustalonego planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej tak dtugo, jak operator systemu przesylowego elektroenergetycznego nie zlozy wniosku
o przekazanie przez odbiorce danych dotyczacych mocy umownej oraz innych danych, o ktérych mowa w § 8 ust. 6
Rozporzadzenia, nadto w sytuacji, gdy odbiorca nie zostal z tym planem zapoznany w sposéb okreslony w § 11;

¢) § 9 pkt 3 w zw. z § 10 pkt 3 rozporzadzenia poprzez uznanie, ze odwolujacy zobowiazany by} catkowicie ograniczy¢
pobor energii elektrycznej w okresie od 11 do 31 sierpnia 2015 r. w sytuacji kiedy ustalone dla niego ograniczenie
poboru energii elektrycznej w 20 stopniu zasilania wprost powodowalo zagrozenia i zaktcenia, o ktérych mowa w § 3
ust. 4 Rozporzadzenia, a takze w sytuacji, kiedy w § 4 ust. 7 umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej nr
(...) odwolujacy zlozyt o§wiadczenie, ze wprowadzenie 20 stopnia zasilania z maksymalnym dopuszczalnym poborze
mocy okreSlonym na 0,00 kW przy 20 stopniu zasilania (§ 2 zalacznika nr 01-810 do w/w umowy kompleksowej) nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych (przestanki
okre§lone w § 3 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia), nie byla natomiast przez sprzedawce ( (...) Sp. z 0.0.) na etapie
zawierania umowy w ogdle badana kwestia wystapienia zaklocen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do
wykonywania zadan w zakresie bezpieczenistwa lub obronnosci panstwa (przestanki okreslone w § 3 ust. 4 pkt 2 lit.
a Rozporzadzenia);

co jak wskazal pow6d mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Prezes URE, dokonujac niewlasciwej interpretacji
przepisow Rozporzadzenia uznal, ze odwolujacy zobowiazany byt stosowac sie do wprowadzonych ograniczen poboru
energii elektrycznej, a w konsekwencji nalozyl kare pieniezna za niestosowanie sie do tych ograniczen;

3. naruszenie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.,
dalej: ,,Prawo energetyczne”), a to:

a) art. 56 ust. 1 pkt 3a poprzez jego zastosowanie do poboru energii przez odwolujacego w okresie od godziny 10:00
dnia 10 sierpnia 2016 r. do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2016 r. w sytuacji, kiedy operator systemu przesytowego
( (...) S.A.) wprowadzil ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej (w rozumieniu art. 11c ust. 2 pkt 2
Prawa energetycznego), a nie ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;j
(wrozumieniu art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego), wskutek czego brak bylo podstaw do nalozenia na odwolujacego
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen, o ktorych mowa w art. 11d ust. 3, bowiem ograniczenie na
podstawie tego przepisu nie zostalo wprowadzone, za$ niestosowanie sie do ograniczenia, o ktorym mowa w art. 11
ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego nie jest objete hipoteza przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a,

co mialo zdaniem powoda istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem niestosowanie sie do ograniczen w dostarczeniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora systemu przesytlowego nie moze by¢ podstawa
wymierzenia kary pienieznej zgodnie z zasada braku mozliwo$ci rozszerzajacej wykladni norm prawnych karno-
administracyjnych;

b) art. 56 ust. 6 poprzez brak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ocene stopnia zawinienia
odbiorcy w niedostosowaniu sie do ograniczen poboru energii elektrycznej, tj. tego, ze brak mozliwo$ci catkowitego
zaprzestania poboru energii elektrycznej wynikat z faktu wynajmowania znacznej cze$ci nieruchomoéci odwolujacego
na potrzeby Prokuratury Okregowej w G. oraz Prokuratury Rejonowej G. (...) w G. oraz Prokuratury Rejonowej G.(...)
w G. co skutkowaloby wystapieniem zakl6cen w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w
zakresie bezpieczenstwa lub obronno$ci panistwa w rozumieniu § 3 ust. 4 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia,



co mialo w ocenie powoda istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Prezes URE niewla$ciwie ustalil stopien zawinienia
odwolujacego, a w konsekwencji niewlaéciwie ustalil wysoko$é kary pieniezne;j.

Na podstawie przedstawionych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz odwolujacego kwoty 2 160 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie - Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji, wniost o oddalenie odwolania oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ prawidlowo$ci wydanej decyzji administracyjne;j.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odbiorca Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawar} ze sprzedawca: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe
kompleksowa nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r., przedmiotem ktorej jest sprzedaz energii elektrycznej oraz zapewnienie
Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej wykonywanej przez operatora systemu dystrybucyjnego (OSD) -
(...) S.A. (umowa kompleksowa k. 24- 32 akt adm.). Moc umowna Odbiorcy zostala okreSlona na poziomie 0,5 MW
(500 kW) w godzinie, natomiast minimalna moc bezpieczna wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia
w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej (mocy bezpiecznej) zostala okres$lona przy 20
stopniu zasilania w wysoko$ci 0 kW (zalacznik do umowy kompleksowej k. 64 akt adm., pismo (...) k.43 i 44 akt
adm.). Sprzedawana na podstawie niniejszej umowy energia dostarczana jest do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego
w G. przy ul. (...) (umowa kompleksowa k. 24-32 akt adm.). Okolo 30% ogblnej powierzchni tej nieruchomosci
objetej zasilaniem stanowi przedmiot najmu na rzecz Prokuratury Okregowej w G., Prokuratury Rejonowej G. (...),
Prokuratury Rejonowej G.- Zach6d w G. (pisma k. 21- 23 akt adm.).

Zgodnie z § 4 pkt 6 ww. umowy, w przypadku wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego i aktéw
wykonawczych do Prawa energetycznego, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest
zobowigzany do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie
do komunikatéw, przekazywanych Klientowi na zasadach okreslonych w obowiazujacych przepisach.

Informacje o wielko$ci dopuszezalnego poboru mocy elektrycznej wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane przez (...) S.A. w pidmie z dnia 15 lipca 2014 r., przestanym Odbiorcy listem poleconym w dniu
31 lipca 2014 r. (pisma k. 43, 44, k. 45- 46 akt adm.), wystawionym na (...) sp. z 0.0. (k. 44 akt adm.), ktéra zostala
przejeta przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w zwiagzku z uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia
26 maja 2014 r. w przedmiocie polaczenia (odpis z KRS k. 20- 24 akt sad.).

(...) S.A. ((...) S.A. lub OSP) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej niezbednych
wielkoéci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne i wprowadzily od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (okoliczno$ci bezsporne).

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
powiadomil Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow



rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. (okoliczno$ci bezsporne).

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00 (okolicznoS$ci bezsporne).

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A., do ktorego sieci Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. jest przylaczone, pismem z dnia
10 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w G. przy ul. (...) (k. 3- 4 akt adm.).

Z przedmiotowych informacji wynika, ze Odbiorca w dniach 10- 12 sierpnia 2015 r. przekroczyt obowigzujace go -
zgodnie z planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - wartoSci dopuszczalnego
poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposob:

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 2,7812 (MW w godzinie),

- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,7716 (MW w godzinie),

- w dniu 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,5821 (MW w godzinie).

Lacznie dla calego okresu Odbiorca przekroczyt warto$é poboru mocy o 5,1349 (MW w godzinie).

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10- 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

Pismami z dnia 5 lipca 2016 r. (pismo z zalgcznikami k. 5- 19 akt adm.) oraz 5 wrze$nia 2016 r. (pismo z zalacznikami
k. 21- 37 akt adm.) Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze:

- ,Lowodem (...) przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy jest fakt, ze nie mamy fizycznej mozliwo$ci ograniczenia
poboru mocy na naszym obiekcie z faktu posiadania na nieruchomosci strategicznego najemcy jakim jest Prokuratura
Okregowa w G., Prokuratura Rejonowa G.(...) oraz Prokuratura Rejonowa G. (...), ktore sa jednostkami uznawanymi
za niezbedne na cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (...).”

- »(...) poziom ograniczen i dopuszczalny pobér mocy dla ich poszczegblnych stopni, nie uwzglednia faktu, ze okoto
30% powierzchni calkowitej nieruchomosci, dla ktorej jest wykonane przylacze (...) stanowi przedmiot najmu na
rzecz Prokuratury (...). Zajmowane przez te jednostki powierzchnie sg zaliczane do kategorii niezbednych na cele
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa i chronione przed wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow (...)”

- »(...) ze wzgledu na skromny budzet na inwestycje, do tej pory nie wykonaliémy odrebnego przytacza dla jednostek
prokuratury, co skutkowalo zawarciem umowy z Operatorem Systemu Dystrybucji dla calej nieruchomosci, z jednym



wspolnym przylaczem, bez rozbicia na powierzchnie zajmowane przez poszczegélnych najemcoé4w, w tym Prokurature

...y

- ,(...) zwracamy sie o odstapienie od naliczania kary wobec naszej Spotki w trybie art. 56 ust. 6 a) ustawy Prawo
energetyczne.”

Przy pi$mie z 5 wrze$nia 2016 r. Odbiorca przedstawil pismo Prokuratury Okregowej w G. (najemcy 30 % powierzchni
calkowitej nieruchomosci, dla ktorej jest wykonane przylacze), z ktérego wynika, ze taczna moc urzadzen niezbednych
do funkcjonowania tej prokuratury i podlegtych jej jednostek rejonowych zajmujacych nieruchomo$é Odbiorcy przy
ul. (...) w G. w okresie obowigzywania ograniczenia w poborze energii elektrycznej wynosila 165 550 W czyli niespelna
0,17 MW. (k.22-23 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego stanowisko w sprawie przedstawil rowniez (...) S.A. (pismo z zalgcznikami
k. 43- 67 akt adm.), ktory wyjasnil, ze informacja zawierajgca plan ograniczen na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. zostala wystana Odbiorcy listem poleconym w dniu 31 lipca 2014 r. Po otrzymaniu planu ograniczen
Odbiorca nie wykazal innej mocy bezpiecznej, nie zakwestionowal mocy bezpiecznej wynikajacej z umowy ani nie
zareagowal na doreczone pismo zawierajgce informacje o planie ograniczen. (k.43 akt adm.) Z pisma wynika réwniez,
ze przed zawarciem umowy Odbiorca nie poinformowal OSD, iz obiekt przy ul. (...) podlega czeSciowej ochronie przed
ograniczeniami ze wzgledu, iz maja w nim siedzibe prokuratury. (...) wskazal, ze do obiektu Odbiorcy jest tylko jedno
przylacze. W zw. z tym czeSciowe wylaczenie z ograniczen jest mozliwe wylacznie poprzez prawidlowe okreslenie przez
Odbiorce mocy bezpiecznej, na podstawie zapotrzebowania prokuratur i samego odbiorcy oraz ewentualnie innych
podnajemecéw z uwzglednieniem § 3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia pisma z pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za
rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (zawiadomienie k. 68
akt adm.).

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie zglaszajac
do niego uwag (k. 69 akt adm.).

W dniu 28 grudnia 2016 r. Prezes URE wydat decyzje Nr (...) (k. 79- 85 akt adm.).
Odbiorca w 2015 r. osiaggnal przychdéd w wysokosci (...) zt (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust.1 Pe w przypadku wystapienia wymienionych w tym przepisie zagrozen, w tym zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego, na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga byé wprowadzone
na czas oznaczony ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla. Zasady i tryb wprowadzania ograniczenn w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Przepisy Rozporzadzenia
maja zastosowanie przede wszystkim na etapie opracowywania planu ograniczen. Powod jest odbiorca energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pe. Nie spelnia jednak przestanek wymienionych w § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
w sprawie ograniczen i nie nalezy do grupy wymienionych w tym przepisie odbiorcow, ktérzy podlegaja ochronie
przed wprowadzonymi ograniczeniami. Powod jest odbiorca, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 w/w Rozporzadzenia w
sprawie ograniczen i dotycza go ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. WielkoSci okreslajace



poziomy wprowadzonych ograniczen ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, opracowywanych przez operatoroéw (§ 8 ust. 11 2 Rozporzadzenia). Plany ograniczen okreslaja wielkosci
maksymalnego poboru energii elektrycznej dla poszczegélnych odbiorcoéw i stopni zasilania oraz sa corocznie
weryfikowane w terminie do 31 sierpnia. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wprowadzane
na podstawie Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej opracowanego przez
OSP i uzgodnionego z Prezesem URE (§ 8 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia) oraz na podstawie planéw wprowadzania
ograniczen opracowanych przez operatoréow systemow dystrybucyjnych (OSD) i uzgodnionych z OSP (§ 8 ust. 3
pkt 2 Rozporzadzenia). Plany te maja zastosowanie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia (art. 11 ust. 7 Pe) oraz do ograniczen wprowadzonych
przez OSP zgodnie z art. 11c ust. 2 Pe, do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze informacje o wielko$ci danych dotyczacych powodowego
Odbiorcy, obowigzujgcych Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. okre$lone zostaly w Planie wprowadzania
ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2014 r do 31 sierpnia 2015 r., przestanym Odbiorcy
przez OSD listem poleconym piSmie z dnia 15 lipca 2014 r. nr (...) (k. 431 45 akt adm.). Zgodnie z § 10 Rozporzadzenia
w sprawie ograniczen dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ujete
w planach ograniczen, oraz sposéb powiadamiania odbiorcoéw o obowigzujacych stopniach zasilania, w mys$l art.
12 ust. 3 tego Rozporzadzenia, sg uwzgledniane w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust.
3 Pe. Z o$wiadczenia OSD, zlozonego w piSmie z 15 listopada 2016 r. (k.43 akt adm.) wynika, Ze plan ograniczen
dla Odbiorcy zostal przygotowany z uwzglednieniem mocy umownej na poziomie 500 kW oraz mocy minimalnej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej (mocy bezpiecznej) wynikajacej z zalgcznika do umowy. Podkreslenia wymaga, ze zalecenia zawarte w §
3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen stanowia wytyczne w procesie przygotowywania i sporzadzania tego
planu. Wskazuja okoliczno$ci, jakie nalezy uwzglednié przy okre$laniu Planu ograniczen dla konkretnego odbiorcy.
Sa wiec uwzgledniane i stosowane na etapie ustalania kregu podmiotéw objetych obowigzkiem dostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz ustalania planu ograniczen. Oznacza
to, ze przepisy § 31 § 6 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen maja zastosowanie na etapie planowania a nie realizacji
planoéw ograniczen.

W przypadku, gdy dany odbiorca, z uwagi na tre$¢ § 3 i § 6 Rozporzadzenia nie powinien by¢ objety planem ograniczen,
powinien on juz na etapie sporzadzania dla danego odbiorcy takiego planu przedstawi¢ OSD stosowane przestanki do
jego uwzglednienia wsréd podmiotow objetych ochrong przed wprowadzonymi ograniczeniami. Jezeli wiec odbiorca
nie zglaszal takich przestanek na etapie sporzadzania i bezposérednio po doreczeniu mu ustalonego planu ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze zwolnic sie z realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W przeciwnym razie opracowany dla danego odbiorcy plan ograniczen
nie mialby znaczenia prawnego i nie wigzalby odbiorcy. W rezultacie mogloby to doprowadzi¢ do braku zbilansowania
popytu i podazy energii elektrycznej oraz wylaczen awaryjnych obejmujacych wszystkich odbiorcow, rowniez objetych
ochrona. Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia komunikaty operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania, o

ktérych mowa w § 9 Rozporzadzenia sa oglaszane w programie 1 Polskiego Radia o godzinie 7055 )oraz 19(55)

na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorcoéw energetycznych i obowiazuja w godzinach podanych w tych
komunikatach. Odbiorcy sa zobowigzani do realizowania ograniczen w poborze energii elektrycznej stosowanie do
tresci komunikatéw o obowigzujacych stopniach zasilania. W przypadku zr6znicowania ograniczen, co w nin. sprawie
nie wystepowalo, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie o wprowadzonych ograniczeniach w poborze

oraz

energii elektrycznej w formie okre$lonej w § 13 ust. 3 Rozporzadzenia.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, na podstawie art. 11 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢é wprowadzone na czas
okres$lony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii
elektrycznej. Ich realizacja podlega kontroli Prezesa URE (art. 11 ust. 11 ust. 3 Pe). W szczegblnoS$ci operator systemu
przesylowego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze wprowadzic¢



ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium RP lub na jego czeéci, do czasu wejsScia w
zycie przepisOw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, nie dluzej niz na 72 godziny. W szczegdlnoéci, w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych mowa w art.
11c ust. 1 Pe operator systemu przesylowego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego moze na podstawie art.
11d ust. 1 Pe podja¢ dzialania polegajace m.in. na wydaniu wlasciwemu OSD polecenia zmniejszenia ilo$ci pobieranej
przez odbiorcow koncowych przylaczonych do jego sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej lub przerwania zasilania
niezbednej liczby odbiorcoéw koncowych na danym obszarze (art. 11d ust. 1 pkt 4 Pe). W my$él art. 11d ust. 3 Pe w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekitrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego
moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Stosownie za$ do art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania dzialan, o
ktérych mowa w art. 11d ust. 1 Pe uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, obowigzani sa stosowaé
sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia osdb.

Podkreslenia wymaga, iz nalezy odr6zni¢ podstawe prawna do wprowadzenia przez OSP ograniczen w dostarczaniu
energii elektrycznej i zwiazany z tym, okre$lony w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe czas, na jaki OSP moze wprowadzi¢
ograniczenia, od podstawy prawnej wymierzenia kary pienieznej na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis art. 11d ust.
3 Pe stanowi rozwiniecie uprawniefi OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 Pe i okre$la sposob realizacji wprowadzonych
ograniczen. Samoistng podstawe prawna do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
stanowi zatem art. 11 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe. Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe podmioty zobowigzane, ktore
nie stosuja sie do ograniczeh wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.3 Pe podlegaja karze
pienieznej. Z powyzszego wynika, ze niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
wprowadzonych przez OSP zgodnie z art. 11 Pe objete jest sankcja. **

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy zawieraniu umowy kompleksowej dostarczania
energii elektrycznej Odbiorca nie poinformowal OSD o istnieniu okolicznosci uzasadniajacych objecie obiektu
Odbiorcy czeSciowym zwolnieniem z ograniczen. ROwniez po doreczeniu planu ograniczen na okres od 1 wrzeSnia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., opracowanego z uwzglednieniem wynikajacych z zawartej umowy wartoéci mocy
umownej i mocy bezpiecznej Odbiorca nie zareagowal i nie powiadomil OSD o istniejacych okoliczno$ciach
uzasadniajgcych wylaczenie nieruchomosci przy ul. (...) z planu ograniczen. Nie twierdzil takze, iz okreSlona w
umowie kompleksowej wielko§¢ mocy minimalnej stworzy zagrozenie dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia
w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej. Ponadto, jak wskazano w pi$mie (...) z dnia
15 listopada 2016 r., w zw. z tym, ze do obiektu Obiorcy jest tylko jedno przylacze, cze$ciowe wylgczenie jest mozliwe
jedynie poprzez prawidlowe okreélenie przez Odbiorce mocy bezpiecznej, na ktéra skladaloby sie zapotrzebowanie
prokuratury oraz Odbiorcy, w tym réwniez innych podnajemcow z uwzglednieniem § 3 ust. 4 Rozporzadzenie w
sprawie ograniczen. Przy opracowywaniu planu ograniczen na okres od 1 wrzes$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
OSD uwzglednil sie parametry ustalone w umowie kompleksowej obowiazujacej od 1 lipca 2014 r. Po otrzymaniu
planu ograniczenn odbiorcy moga zglasza¢ operatorom okoliczno$ci uzasadniajace zmiane planu. Podnoszone w
odwolaniu zarzuty naruszenia przepisOw Rozporzadzenia nalezalo wiec uznac za niezasadne. Przy zawieraniu umowy
kompleksowej oraz ustalaniu planu ograniczen powdd powinien dolozy¢ nalezytej starannoéci i poinformowac OSD o
okoliczno$ciach majacych wplyw na tre$¢ umowy oraz wartoSci ujete w planie ograniczen. Brak inicjatywy powoda w
tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zarzutéw odwolania i uzasadniaé¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji. Na tle znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji pochodzacych od (...) Dystrybucja, dotyczacych
przestania Odbiorcy listem poleconym w dniu 31 lipca 2014 r. planu ograniczen na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. rowniez zarzut powoda, iz w sprawie nie wykazano, ze Odbiorca zostal powiadomiony o tresci planu
ograniczen, nie zasluguja na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz w dniu 10 sierpnia 2015 r. od godziny 10°° obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP

na podstawie art. 11d ust.3 Pe komunikatem radiowym ogloszonym w tym dniu o godzinie 7°°, do kt6érych na mocy
art. 11d ust. 2 Odbiorca obowigzany byt sie stosowaé. Twierdzenie powoda, ze ograniczenia ustalone przez (...) S.A.



zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nalezalo wiec uznac za nietrafne. Jak wynika bowiem z
treéci powolanych wyzej przepisbw Prawa energetycznego, art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe dotyczy terminu na jaki OSP moze
wprowadzi¢ ograniczenia a nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen. Takg podstawe stanowi bowiem art.
11d ust. 3 Pe. Zgodnie natomiast z art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa w art. 11d ust.
1 Pe uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej jak powdd, obowigzani sg stosowac sie do polecen
operatora systemu elektroenergetycznego.

Okoliczno$¢, ze Przedsiebiorstwo (...) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G.,
ul (...), naruszylo obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z
art. 111 art. 11d ust. 3 Pe nie byla w odwolaniu kwestionowana. W wyniku stwierdzenia powyzszego naruszenia Prezes
URE uprawniony byl do nalozenia na powoda kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Podnoszony w
odwolaniu zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nalezalo oceni¢ jako niezasadny.

W ocenie Sadu przy ustalaniu wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE prawidlowo uwzglednil
okreSlone w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary, takie jak stopien szkodliwoséci czynu, stopien
zawinienia oraz mozliwo$ci finansowe powoda. Budynek Odbiorcy jest przylaczony do zintegrowanego systemu
elektroenergetycznego. Z tego wzgledu kazde przekroczenie ograniczen w poborze energii elektrycznej wywiera wplyw
na bezpieczenstwo calego systemu elektroenergetycznego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, ze stopien
szkodliwo$ci czynu powoda byl znikomy. Wysoko$é natozonej decyzja kara pienieznej stanowi zaledwie 0,067 %
przychodu powoda osiagnietego w roku 2015, miesci sie w granicach ustawowych i nie zostala ustalona na poziomie
wygbérowanym. Z uwagi na charakter stwierdzonego naruszenia oraz brak spelnienia okreslonej w art. 56 ust. 6a Pe
przestanki znikomej szkodliwoéci czynu w sprawie nie bylo mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu w sprawie brak podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie
z zadaniem odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



