Sygn. akt XVII AmE 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 8 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2016 .
Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 70/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6ézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C., orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. (powdd, Przedsiebiorca, Spotka)
naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 7 sierpnia 2007 r. Nr (...) w ten sposodb, ze czynil przedmiotem obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowanag
w miejscowosci S., gmina S., olej napedowy nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1058 z p6zn. zm.),

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy! (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w C., kare pieniezng
w wysokoSci 26 000 zl.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. w odwolaniu od powyzszej decyzji zaskarzyla ja w czeSci
dotyczacej wymiaru kary ponad kwote 20 000 z} oraz zarzucila jej:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

« art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze wymierzajac
wysoko$é kary pienieznej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie wzial pod uwage stopnia szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia Przedsiebiorcy, dotychczasowego zachowania podmiotu ukaranego oraz jego mozliwosci
finansowych,

2. naruszenie przepiséw prawa formalnego w sposob majacy wplyw na wynik sprawy, t.j.:

« art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w ten sposob, ze organ nie podjal wszelkich czynnoSci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego tj. wyjasnienia stopnia zawinienia Przedsiebiorcy,
okoliczno$ci dotyczacych jego sytuacji finansowej, dotychczasowego zachowania Przedsiebiorcy co spowodowato,
ze nieuwzgledniony zostal sluszny interes Przedsiebiorcy oraz nalozona zostala kara pieniezna w wysokoéci zbyt
wygoérowanej,

« art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, polegajacym na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu
materialu dowodowego w niniejszej sprawie co spowodowalo, Ze wymierzona zostala kara pieniezna
niewspolmierna do stopnia zawinienia Przedsiebiorcy,

« art. 89 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez odstapienie od przeprowadzenia rozprawy mimo,
ze bylo to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkoéw oraz na pominieciu uzgodnienia intereséw
stron oraz nie uwzglednieniu celu wychowawczego, jakim ma by¢ wymierzona kara pieniezna.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wymiaru kary i
orzeczenie co do istoty sprawy w czeéci dotyczacej wymiaru kary poprzez wymierzenie kary 6 000 zl, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej wymiaru kary i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki celem ponownego rozpoznania w czeSci dotyczgcej wymiaru kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 11 lutego 2019 r powod zmodyfikowat Zadanie odwolania w ten sposob, ze domagat sie zmiany pkt II decyzji
poprzez nadanie mu brzmienia, ze Prezes URE odstepuje od nalozenia na powoda administracyjnej kary pienieznej za
stwierdzone uchybienie opisane w pkt I decyzji. Powod zmiane uzasadniat faktem, ze juz po wydaniu decyzji zostata
wydana decyzja przez Dyrektora Izby Skarbowej w L. 0 umorzeniu postepowania w sprawie okreslenia zobowiazania
w podatku akcyzowym od wycofanego z obrotu oleju napedowego, z tej racji, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie w sprawie karnej prezes zarzadu spoélki (...) A. M. zostal uniewinniony od zarzutu
popelnienia przestepstwa wprowadzenie do obrotu paliwa cieklego nie spelniajacego wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami ciektymi w oparciu o koncesje uzyskana na mocy decyzji Prezesa URE z dnia 7 sierpnia 2007



r. Nr (...), na okres od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dnia 10 sierpnia 2017 r. (decyzja Prezesa URE z dnia 7 sierpnia
2007 ., k. 10-15 akt sad.)

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. przedmiotowej koncesji ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i norm
okre$lonych prawem. W szczegblnoSci jest on zobowigzany posiadaé¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, oSwiadczenie,
we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametréow jakosci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okres$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca umowy”.

W dniu 17 listopada 2014 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L.
przeprowadzili kontrole jako$ci paliw na stacji Paliw Nr (...) w S., (...)-(...) S. prowadzonej przez (...) Sp. z o.0.
Badanie probki podstawowej oleju napedowego pobranego na stacji paliw zostalo przeprowadzone przez Zaklad (...)
Instytutu Nafty i Gazu w K. i wykazalo, ze badany olej napedowy nie spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
cieklych, z uwagi na zanizong temperature zaplonu, ktéra wynosita 31,5°C, przy wymaganiu jakoSciowym dla tego
parametru wynoszacym min. 55°C, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej -
52,9°C. Oznacza to zanizenie tego parametru o 40,45 %. Badanie probki kontrolnej pobranego oleju napedowego
przeprowadzone na zadanie spolki (...) przez Zaklad (...) Spotka Akcyjna w P. takze wykazalo, ze badany olej
napedowy nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, z uwagi na zanizona temperature zaptonu. W badanej
probce kontrolnej oleju napedowego temperatura zaplonu wynosila ponizej 40° C, podczas gdy wymagania jako$ciowe
okreslaja temperature zaptonu min. 55°C.

W trakcie kontroli na stacji paliw nie ustalono pochodzenia oleju napedowego, z ktdrego pobierano probki (protokdt
kontroli (...) wraz z protokolami pobrania prébek paliw i przyjecia probek do badania, k. 3-11 akt adm.; sprawozdanie
zbadan Nr (...), k. 12-13 akt adm. protokol przyjecia probek kontrolnych do badania, k. 41 akt adm.; protokét z badan
probki kontrolnej Nr (...), k. 42 akt adm.)

W dniu 9 grudnia 2014 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L.
ponownie przeprowadzili kontrole jakosci paliw w (...) Sp. z o. o., na stacji Paliw Nr (...) w S.. Badanie probki
podstawowej paliwa zostalo przeprowadzone przez Zaklad (...) Instytutu Nafty i Gazu w K. i wykazalo, ze badany olej
napedowy nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, z uwagi na zanizona temperature zaptonu. W badanej
probce podstawowej oleju napedowego temperatura zaplonu wynosita 39°C, podczas gdy wymagania jako$ciowe
okreslaja temperature zaptonu min. 55°C, z tolerancja do 52,9°C. Oznacza to, Ze nastgpilo zanizenie tego parametru
0 26,3 %. (protokot kontroli (...) wraz z protokolami pobrania probek paliw i przyjecia probek do badania, k. 14- 21,
26 akt adm.; sprawozdanie z badan Nr (...), k. 30-31 akt adm.)

W toku powtoérnej kontroli na stacji paliw, tj 9 grudnia 2014r, ustalono, ze olej napedowy, z ktérego pobierano proby w
dniu 17listopada 2014 r. pochodzil z firm: (...) Sp. zo. 0. z siedziba w W. (faktura z 9.10.2014), (...) Sp.z 0. 0.z siedzibg
w L. (faktury z 29.10.2014 1 17.11.2014) oraz (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L. (faktura z 7.11.2014). Do faktur zakupu oleju
napedowego od powyzszych firm dolaczono dokumenty dotyczace jakoSci oleju napedowego. Przy czym od firmy (...)
po raz pierwszy dokonano zakupu w pazdzierniku 2014r, wcze$niej wylacznymi dostawcami byly firmy z L..

Podczas kontroli w dniu 9 grudnia 2014 r. zabezpieczono olej napedowy w ilosci 7530 litréw. (postanowienie o
zabezpieczeniu paliw cieklych z dnia 9 grudnia 2014 r. wraz z protokolem zabezpieczenia i przestuchania strony, k.
22-25 akt adm.)



W dniu 16 marca 2015 r. inspektorzy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. przeprowadzili kolejna
kontrole jakosci paliw w (...) Sp. z 0. 0., na stacji Paliw Nr (...) w S., (...)-(...) S.. Ustalono, Ze od dnia 17 listopada 2014
r. do pnownej kontroli 9 grudnia 2014r miala miejsce nowa dostawa paliwa. (protokél kontroli (...) k. 44-49 akt adm.)

O wynikach przedmiotowych kontroli Prezes URE zostal powiadomiony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, Prezes URE wszczal 28 stycznia 2016 r.
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Spolce kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku
koncesji na obrét paliwami cieklymi. (pismo Prezesa UOKiK z dnia 15 grudnia 2015 r., k. 1-2 akt adm.; zawiadomienie
Prezesa URE z dnia 28 stycznia 2016 r., k. 50-51 akt adm.)

Przedsiebiorca w 2015 r. z dzialalnoéci koncesjonowanej uzyskal przychody w kwocie (...) zl, natomiast przychody z
calej dzialalnoéci gospodarczej w 2015 r. wyniosly (...) zk. Doch6d Przedsiebiorcy za rok 2015 r. wyniost (...) zk.

Sad Rejonowy w Krasnymstawie II Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. uniewinnil A. M. — 6wczesnego
Prezesa (...) sp. z 0. 0., z dokonania zarzucanych mu czyndw, tj. wprowadzania w dniu 17 listopada 2014 r. do obrotu
paliw cieklych w postaci oleju napedowego nie spelniajacych wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych, tj. czyn z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 1. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz wprowadzania w dniu 9 grudnia 2014 r. do
obrotu paliw cieklych w postaci oleju napedowego nie spetniajgcych wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, tj. czyn z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. (wyrok SR w Krasnymstawie z dnia 6
grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IIK 575/15, k. 60 akt sad.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Strony postepowania nie kwestionowaly wiarygodnoéci powyzszych dowodéw, a Sad takze nie znalazl podstaw by
odmoéwié¢ im mocy dowodowe;.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw I. K., B. S. i J. J. na okoliczno$c
przebiegu dostawy oleju napedowego oraz sposobu roztadowywania transportu oleju napedowego, gdyz okolicznosci
te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze powodowi nie byt stawiany zarzut, ze do zanieczyszczenia
oleju doszlo w trakcie transportu oleju napedowego lub jego rozladunku. Zarzut dotyczyl wprowadzenia przez
powoda do obrotu oleju niespelniajacego norm jakoéciowych. Zatem to: kiedy i jakich okoliczno$ciach doszlo do
zanieczyszczenia paliwa nie bylo istotne dla ustalenia odpowiedzialnosci powoda za naruszenie warunku konces;ji,
skoro bezspornym pozostawal fakt, ze paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda bylo zlej jakoSci.

Sad przeprowadzil natomiast dowod z zeznan §wiadka - inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzajacego kontrole
na stacji - Z. K.. Zeznania te nie okazaly sie jednak odmienne od treéci dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w
sprawie, a Swiadek, takze ze wzgledu na uplyw czasu, nie byl w stanie nic doda¢ do materialu dowodowego ponad to
co sam zapisal w treéci protokoldéw kontroli.

Sad wystuchat takze w charakterze strony obecnego Prezesa Zarzadu spolki (...) - A. C.. Dowdd ten takze nie okazal
sie kluczowy dla sprawy, gdyz zeznajacy nie pamietal ani 6wczesnych dostawcow paliw, ani tez tego, ze nastapila
zmiana dostawcy tuz przed kontrola na stacji. Zaznatl jedynie, ze spolka opierala ocene rzetelnosci swoich dostawcow
na opiniach kierownika stacji paliw i certyfikatach jakoSci paliwa, ktére kazdorazowo otrzymywala od dostawcéw
paliwa. Przyznal przy tym, ze znane mu byly z prasy doniesienia, ze zdarzalo sie, ze paliwo odbiega od normy, ale w
zaden sposob spolka nie weryfikowal rzeczywistej jako$ci dostarczanego jej paliwa, ani tez nie sprawdzala, czy cysterny
dostarczajace paliwo byto odpowiednio czyszczone.



Zeznania powyzsze, chociaz niewatpliwie zmierzajace do przedstawienia strony w jak najkorzystniejszym Swiatle,
w istotnych dla sprawy okoliczno$ciach nie wniosly do sprawy nowych tresci, gdyz strona takze zaslaniala sie
niepamiecig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione, a decyzja wydana w sprawie przez pozwanego Prezesa URE jest prawidlowa.

W mysél art. 32 ust.1 pkt 4 p.e., wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga
uzyskania koncesji. Oznacza to, ze dana dzialalno$¢é objeta koncesja podlega szczegélnemu rygorowi narzuconemu w
pierwszej kolejnosci przez decyzje

administracyjng kreujaca w sposob szczegdtowy warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dany podmiot
gospodarczy objety koncesja, za§ w dalszej kolejnoSci przez przepisy powszechnie obowigzujacej ustawy — prawo
energetyczne, co w konsekwencji

immanentnie wiaze sie z ograniczeniem zasady wykonywania swobody dzialalno$ci gospodarczej przez podmioty
gospodarcze, zobowiazujac ich do bezwzglednego przestrzegania prawa. W przypadku naruszenia warunkéw konces;ji
niezdyscyplinowanemu podmiotowi gospodarczemu grozi sankcja przewidziana w art. 56 ust.1 pkt 12 p.e.. W mysl
tego przepisu, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, prezentowanym przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie,
odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego
faktu naruszenia okreslonym norm prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyrokow z 4.11.2010 r,. sygn. akt III SK 21/10. LEX, nr 7373390 oraz 1.06.2010 r., sygn. akt III SK
5/10. LEX nr 622205).

Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$é ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialno$ci nie
jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa tzn. bezprawno$ci. Zatem przepis art. 56 ust.1 pkt. 12 p.e. stanowi samodzielna
podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien
zawinienia podmiotu, ktéry naruszyl warunki koncesji, mozna uwzglednia¢ jedynie przy ustalaniu wysokoSci kary
pienieznej (art. 56 ust. 6 p.e.). Wina nie jest wiec przestanka decydujacg o samej zasadzie odpowiedzialnosci.

Na kanwie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z literalnym brzmieniem warunku 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa
niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umow.

Tre$é powolanego warunku koncesji w sposob wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla wymogi, jakim powinno
odpowiada¢ paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda. Zdaniem Sadu, koncesja w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze powod nie moze czyni¢ przedmiotem obrotu paliwa, ktéra nie odpowiada normom jako$ciowym wynikajacym
z przepisow prawa. Natomiast w datach przeprowadzania kontroli na stacji paliw powoda, ktérych dotyczy
przedmiotowa sprawa, obowigzywalo Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosSciowych dla paliw cieklych, ktore okreélalo tez m.in. parametr temperatury zaplonu dla oleju napedowego.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania wynika, ze niewatpliwie doszlo do naruszenia
warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi. Wynik badan laboratoryjnych probek
paliwa, pobranych podczas dwoch kontroli na stacji paliw powoda wskazuje jednoznacznie, iz olej napedowy
dwukrotnie nie spelnial wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu jakoSciowym ze wzgledu na
temperature zaptonu. Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego mu naruszenia jest zatem faktem

obiektywnym.



W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw do nalozenia na powoda kary
pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary zawarta w ust 6 art. 56 p.e. Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe. Z kolei art 56 ust. 6a p.e. daje Prezesowi URE mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W odwolaniu od decyzji pow6d z powolaniem sie wlasnie na stopien zawinienia czynu wskazywal na wadliwo$¢ decyzji
w kwestii nalozonej kary. Niemniej jednak powdd ani w toku postepowania administracyjnego ani przed sadem nie
wykazal, aby uczynil cokolwiek, by paliwo wprowadzane do obrotu odpowiadalo normom jako$ciowym. Powdd jedynie
twierdzil, ze nabywat paliwo od tych samych dostawcow, a w kwestii jakoSci paliwa stal na stanowisku, ze skoro
posiadat certyfikaty jako$ci zakupionego paliwa, to zwalnialo go to od podejmowani dalszych aktéw starannoéci

Tymczasem oceniajgc subiektywny element zachowania powoda jakim jest zawinienie, to jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze na powodzie, jako profesjonaliscie ciazyl obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci
gospodarczej, ktéora wykluczylaby mozliwos¢é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nie odpowiadajacej
normom okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.
Zaznaczenia wymaga, ze przedsiebiorcy maja pelng swobode wyboru dzialan, ktore podejma w celu wywiagzania sie z
obowiazkéw koncesyjnych. Moga to czynié, np. poprzez pobranie stosownych prébek paliwa do kontroli i uzyskanie
odpowiedniego $wiadectwa jakoSci, czy tez nabywanie paliwa wylacznie od renomowanych dostawcow.

Odnoénie nalezytej staranno$ci powoda, to Sad doszedt do przekonania, ze powdd nie wykazal podjecia takich dziatan
o charakterze ostrozno$ciowo — prewencyjnym, ktore uzasadnialyby odstapienie od nalozenia kary lub jej obnizenie.
Powolywanie sie na nabywanie paliwa od wielokrotnego dostawcy, z ktorym powdd wspolpracowal juz w przesztoéci
oraz uzyskanie $wiadectwa jakosSci od producenta nie jest wystarczajace, abstrahujac juz od tego, Ze nawet tych
okoliczno$ci powod nie wykazal. Po pierwsze powdd nie wykazal, ze jego dostawcy posiadali utrwalong renome, a
ponadto w trakcie kontroli kierownik stacji zeznal do protokolu, ze przed pierwsza kontrolg na stacji paliw spotka
pierwszy raz nabyla paliwo od nowego dostawcy. Zatem ostatecznie przed kontrola na stacji paliw, paliwo dla powoda
dostarczalo az trzech r6znych dostawcow. Co sie za$ tyczy $wiadectw jakoSci paliwa, to te zawsze pochodza od ich
producenta i s3 jedynie dowodem na to, ze paliwo byto dobrej jakosci w chwili zakupu przez przedsiebiorce bedacego
poérednikiem, a nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom na stacji paliw. Swiadectwo jako$ci producenta nie stanowi
zatem zazwyczaj wystarczajacego dowodu nalezytej jakoSci paliw sprzedawanych na stacji paliw. Takze twierdzenie
spolki, ze ewentualnym powodem obnizonej temperatury zaplonu bylo przewozenie oleju napedowego cysterna, w
ktorej wezeéniej przewozono benzyne, wskazuje jednoznacznie na to, ze sam certyfikat jako$ci producenta nie mog}
dawa¢é wystarczajacej gwarancji, ze paliwo sprzedawane przez powoda odpowiadalo normom jako$ci.

Nie sposob zgodzié sie takze z powodem, iz nie miat on obiektywnej mozliwosci sprawdzenia jako$ci dostarczanego
mu paliwa. W ocenie Sadu przedsiebiorcy moga w szczeg6lnoéci przeprowadzac¢ chociazby wyrywko badanie probek
nabytego paliwa we wlasny zakresie, ale takze nasili¢ kontrole zaladunku i roztadunku paliwa, czy tez ustali¢ regulamin
ewidencjonowania i nadzoru. W sprawie niniejszej cztlonkom zarzadu spoélki byly znane z prasy sytuacje o sprzedazy
paliwa zlej jakoéci, a mimo to spoélka nie poczynila zadnych krokéw zmierzajacych do wyeliminowania obrotu
paliwem zlej jakosSci na wlasnej stacji. Spotka nie tylko nie przeprowadzala nigdy samodzielnego badania probek
dostarczanego jej paliwa, ale nie tez nie kupowala go wylacznie od staly a renomowanych dostawcow, ale tez nie
zastrzegla w umowie z dostawcag, aby cysterny przewozace paliwo byly dedykowane tylko do jednego rodzaju paliwa,
co pozwoliloby wyeliminowa¢ zanieczyszczenie paliwa. W ocenie Sadu taki schemat postepowania miesci sie w
standardzie staranno$ci oczekiwanym od profesjonalisty przy doborze dostawcow paliwa i zawieraniu z nimi uméw.
Nie bylo to bowiem oczekiwania ponad miarowe, oderwane od realiéw czy nienadajace sie do zastosowania. Oceniajac



wiec miernik starannoéci, ktérego powod nie dochowal w wymaganym dla profesjonalisty stopniu, mozna uznaé, ze
jego zachowanie mieSci sie w kategorii niedbalstwa.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze Sagdowi znane jest z urzedu, ze argument o zanieczyszczeniu paliwa w trakcie
transportu (cysterna zanieczyszczona innym paliwem) jest powszechnie ponoszony przez koncesjonariuszy, u ktérych
stwierdzono obroét paliwem nie spelniajacym norm. Skoro wiec ten fakt jest powszechna wiedza, to nalezy uznac,
ze odpowiedzialny i staranny koncesjonariusz nie podejmuje wspdlpracy z przewoznikiem, ktory stosuje praktyke
przewozenia w tym samym zbiorniku cysterny réznego rodzaju paliw, skoro moze to wplywaé na parametry jakosci
tego paliwa. Jest to wiec czynnik zalezny od podjecia przez sprzedawcédw paliwa takich wlasnie dzialan ostroznoéciowo
— prenwencyjnych.

Reasumujgc, powod, majac Swiadomosé potencjalnej mozliwo$ci wystepowania zanieczyszczenia paliwa, nie dolozyl
nalezytej staranno$ci, jakiej mozna bylo oczekiwaé od profesjonalisty w danej dziedzinie. W szczegblnoSci powod
nie podjal jakichkolwiek aktéw starannosci, ktore pozwolilyby zapobiec wprowadzeniu do obrotu paliwa nie
odpowiadajacego normom, co nie pozwala na odstapienie od kary.

W kwestii szkodliwo$ci czynu powoda zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt III SK 36/14. Zgodnie z pogladem tam wyrazonym, a ktory Sad w skladzie niniejszym
podziela, analizujac stopien szkodliwoéci czynu nalezy wzigé pod uwage, ze wymagania jako$ciowe odnoszace sie do
paliw stanowione sa ze wzgledu na ochrone $§rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow.
Wynika to z faktu, ze te wlasnie dobra sa chronione przez prawo energetyczne i inne przepisy regulujace normy
jako$ci paliw. W szczegolnoSci wskazuje na to tresé art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, w my$l ktorego paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane
do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe, okre§lone dla danego
paliwa ze wzgledu na ochrone $§rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych
w pojazdach.

Odno$nie zakwestionowanego w badaniu laboratoryjnym parametru temperatury zaplonu w oleju napedowym,
to okre$la je Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych (rozporzadzenie obowiazujace w czasie dokonywania kontroli na stacji paliw. Dla tego parametru
norma przewiduje, ze wielko$¢ ta nie moze by¢ nizsza niz 55#C. Parametr ten, co jest powszechnie wiadome, jest
istotny przede wszystkim z punktu widzenia bezpieczenstwa, gdyz wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego
norm jako$ciowych w zakresie temperatury zaplonu moglo spowodowaé¢ wybuch i pozar. Zatem odstepstwo od
przewidzianej prawem normy, nie moze $wiadczyé o znikomej szkodliwosci czynu, skoro doszlo niewatpliwie do
naruszenia waznych dobr chronionych tymi przepisami, tj. zdrowia ludzkiego, czy Srodowiska i prawidlowej pracy
silnikow.

Podstawowe znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu ma, poza rodzajem i charakterem
naruszonego dobra chronionego prawem, takze rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy, jak tez kontekst sytuacyjny zachowania sie sprawcy. Powyzsze zapatrywania sa wynikiem odpowiedniego
stosowania dla oceny stopnia znikomej szkodliwo$ci czynu w prawie energetycznym tych przestanek, ktore warunkujg
taka kwalifikacje czynu w prawie karnym, tj. przestanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SK 47/13, System Informacji Prawnej LEX nr 1540636).

Oceniajac rozmiar grozacej szkody nie mozna odnosi¢ istniejacego zagrozenia tylko do rozmiaru dzialalnoSci powoda
ijego znikomego w istocie udzialu w obrocie paliwem w skali calego kraju. Podobnie skala naruszenia regul prawa,
rozumiana jako wielko$¢ odstepstwa od normy czy dwukrotnie stwierdzone odstepstwo, nie moze przelozy¢ sie na
znikomy wplyw na bezpieczenstwo. Przyjecie bowiem podobnego zalozenia musialoby prowadzi¢ do zaakceptowania
procederu wprowadzania, przez ostatnich w systemie sprzedazy handlowcéw, paliwa o zlej jakoSci tylko dlatego,
ze dzialaja oni na rynku lokalnym i na niewielka skale lub ze tylko sporadycznie wprowadzaja do obrotu paliwo
nieodpowiadajace normom. To z kolei zaprzeczyloby istocie monitorowania jako$ci paliw w skali calego kraju i moglo



prowadzi¢ do naduzyé, ktoére z pewnoécia w skali calego kraju musialy doprowadzi¢ do skrajnie destrukcyjnych
skutkow dla érodowiska, zdrowia ludzi oraz dla silnikow.

W $wietle bezspornych okolicznoSci, potwierdzonych badaniami laboratoryjnymi, niespelniania norm jako$ciowych
przez paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda w zakresie minimalnej temperatury zaplonu, oczywistym bylo, ze
powdd naruszyl norme, ktéra ma bezposredni wplyw na Srodowisko i zdrowie ludzi, co wiazalo sie ze szkodliwoécia
spoleczng o stopniu wyzszym niz znikomy, co z kolei wykluczalo odstapienie od kary w oparciu o przepis art. 56 ust
6ap.e.

W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw do nalozenia na powoda kary
pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e.

Reasumujac, Sad — nie zakladajac celowego dzialania przedsiebiorcy we wprowadzeniu do obrotu paliwa o
jakoéci nieodpowiadajacej normom jako$ciowym — doszedt do przekonania, ze zarzuty powoda sa bezpodstawne.
Przedsiebiorca ma bowiem mozliwo§¢ sprawdzenia jako$ci dostarczanego mu paliwa. Istotne w tej kwestii jest takze
i to, ze odbiorca koncowy (nabywca paliwa od powoda) nie moze ponosi¢ konsekwencji dzialania sprzedawcy, a ma
jeszcze mniejsze mozliwosci selekcjonowania na etapie nabycia paliwa pod wzgledem zgodno$ci z normami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze okoliczno$ci dotyczace: stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci
czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwoéci finansowych, ale takze faktu, ze az dwukrotnie
stwierdzono wprowadzaniami przez powoda paliwa zlej jakoéci - w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w
wysoko$ci ustalonej przez organ — 26.000 zl. Niewatpliwie kara w tej wysoko$ci uwzglednia zaré6wno okolicznosci
jak i rozmiar stwierdzonego naruszenia koncesji i spelnia¢ bedzie wobec przedsiebiorcy swoja funkcje prewencyjna
i represyjna. Przede wszystkim kara ta stanowi¢ bedzie dla niego wyraZne ostrzezenie na przyszlos¢ przed
powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuje go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych
z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, a przy tym stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢, nie niosac
ze soba jednoczes$nie ryzyka wyeliminowania przedsiebiorcy z obrotu gospodarczego. Zdaniem Sadu to wlaénie
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej skutkuje prewencyjnie na przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia
koncesji. Bez realnie odczuwalnej dolegliwoéci finansowej przedsiebiorcy nie sg bowiem sklonni do podejmowania
dzialan, czesto wiazacych sie z ponoszeniem dodatkowych kosztow, ale takze w zakresie organizacji przedsiebiorstwa,
ktére maja zabezpieczy¢ nabywcéw paliw na stacji paliw przed sprzedaza paliwa, ktorego jako$é nie odpowiada
normom. Zdaniem Sadu nalozona na powoda kara bedzie stanowila impuls do zapoczatkowania monitorowania
jakosci paliwa we wlasnym zakresie lub bardziej selektywnego wyboru dostawcow paliw i egzekwowania od
nich zasad uniemozliwiajacych zanieczyszczenia paliwa - wymaganych od kazdego przedsiebiorcy prowadzacego
koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Zdaniem Sad wysoko$¢ nalozonej na powoda kary jest adekwatna do szkodliwosci czynu, ale takze odpowiada
mozliwo$ciom finansowym przedsiebiorcy. Kara w wysoko$ci symbolicznej, ktora nie jest odczuwalna lub odczuwalna
jest w znikomym stopniu przez przedsiebiorce nie osiggnie zamierzonego skutku prewencyjnego. Moze sie bowiem
okaza¢, ze w wyniku nakladania zbyt niskich kar, przedsiebiorcy bedzie sie bardziej oplacaé¢ uiszczenie kary
pienieznej w symbolicznej wysokosci, niz podjecie czesto kosztownych nakladéw na zwiekszenie kontroli jakosci
paliwa wprowadzanego do obrotu (np. czestych badan laboratoryjnych, szkolen pracownikéw, systemu monitoringu,
czestego czyszcezenia zbiornikéw itp.). Ponadto tylko kara odpowiednio wysoka speli¢ moze funkcje odstraszajgca
takze w odniesieniu do innych przedsiebiorcow zajmujacych sie obrotem paliwami ciektymi.

Niezasadny okazal sie takze zarzutu powoda, Ze uniewinniajacy, 6wczesnego prezesa zarzadu spo6lki, wyrok Sadu
Rejonowego w Krasnymstawie II Wydzial Karny w sprawie sygn. IIK 575/15, od zarzutu wprowadzenia do obrotu
paliwa nie spelniajacego wymagan jako$ciowych, stanowi¢ powinien podstawe do odstapienia od nalozenia kary
pienieznej. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwiazany
ustaleniami co do popeklienia przestepstwa poczynionymi przez sad karny, ale tylko w prawomocnym wyroku
skazujacym. Przedstawiony przez powoda wyrok nie jest wyrokiem skazujgcym, wobec czego Sad nie jest w niniejszej



sprawie zwigzany ustaleniami sadu karnego. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenia poczynione przez sad karny, ktéry bada czy doszlo do
popehienia przestepstwa obrotu paliwami cieklymi nie spelniajacymi norm jako$ciowych, sg irrelewantne dla sprawy
o naruszenie warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi Przedmiot tych postepowan bowiem jest rozny. Sad
karny bada czy doszlo do popelienia przestepstwa wprowadzenia do obrotu paliw cieklych nie spelniajacych
norm jako$ciowych przy uwzglednieniu przeslanek winy wynikajacych z przepisow Kodeksu karnego. Natomiast
przedmiotem niniejszego postepowania jest stwierdzenie, czy przedsiebiorca naruszyl warunki wydanej mu konces;ji
na obrot paliwami cieklymi, przy czym odpowiedzialno$é administracyjna jest oderwana od subiektywnego elementu
jakim jest zawinienie, a ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Zatem fakt uniewinnienia prezesa zarzadu
spoiki (...) nie mogl stanowié¢ o zwolnieniu z odpowiedzialnoSci administracyjnej spotki za naruszenia warunku
koncesji.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwotlania, nalezalo powoda uznac za strone, ktéra przegrata proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w minimalnej stawce 720 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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