Sygn. akt XVII AmE 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Akademii (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania Akademii (...) w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Akademii (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 66/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) dzialajac na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie
art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w
dniu 23 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne (powolywanej dalej jako p.e.)
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Akademii (...) w K. (pow6d lub odbiorca) kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. orzekl, ze Akademia (...) w dniach 10 — 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w K. przy ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust.
1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.



W pkt 2 decyzji za dzialania wymienione w pkt 1 Prezes URE wymierzyl Akademii (...) kare pieniezna w kwocie 7.730 zl.
Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez zastosowanie
wykladni rozszerzajacej i zastosowanie sankcji wskazanych w powolanym przepisie w przypadkach wykraczajacych
poza jego dyspozycje, tj. poza postanowienia art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego jak
rowniez zastosowanie sankcji administracyjnej w wysokosci nie znajdujgcej uzasadnienia ani normatywnego ani nie
wynikajacego z sentencji decyzji,

b) przepisu art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie pomimo
zaistnienia wskazanych w powolanym przepisie przestanek,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 7 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze dokladnie zostal ustalony stan faktyczny
sprawy,

b) art. 8 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i prowadzenie postepowania w sposéb podwazajacy zaufanie
obywateli do organéw Panstwa,

c) art. 11 k.p.a. poprzez jego btedna wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze wyjasniono stronom zasadno$¢ przestanek,
ktoérymi kierowat sie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

d) art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze material dowodowy w sprawie zostal
zebrany i rozpatrzony w sposéb wyczerpujacy,

e) art. 107 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidlowe, niewyczerpujace podanie podstawy prawnej decyzji w treéci jej sentencji,
wskutek czego uzasadnienie decyzji odwoluje sie do przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, ktéry nie zostal
zamieszczony w sentencji decyzji,

f) art. 107§ 3 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie w nastepstwie przyjecia, ze uzasadnienie skarzonej decyzji wyjasnia
podstawe prawna decyzji.

Majac na uwadze powyzsze powod wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od Prezesa URE
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie w przypadku uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia decyzji w calo$ci powddka wniosta o zmiane pkt 2
zaskarzonej decyzji i orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary pienieznej oraz o zasadzenie od Prezesa URE na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda nie sg zasadne twierdzenia Prezesa URE zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze przestanki
z § 31 § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta nalezy bra¢ pod
uwage przy ustalaniu planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a nie przy ich
realizacji.

Powodd podal, ze z literalnego brzmienia § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, iz ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla nie
moga powodowa¢ zaklocen w funkcjonowaniu wymienionych tamze obiektéw. Zatem ograniczenia powinny byc
wprowadzone w taki sposob, ze by nie naruszy¢ § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, a z zadnego przepisu, w tym zar6wno



rozporzadzenia jaki ustawy, nie wynika, zeby zastosowanie § 3 ust. 4 pkt 2 mialo miejsce wylacznie na etapie tworzenia
~planow ograniczen”, a nie w okresie samego wprowadzania ograniczen jak to wynika z jego literalnego brzmienia.

Powolal sie na tres$¢ § 8 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia o tresci:

Operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz w dostarczaniu ciepla,
zwane dalej ,planami ograniczen”, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 ustawy. Plany ograniczen
dla energii elektrycznej okreslaja wielko$ci maksymalnego poboru tej energii dla poszczego6lnych odbiorcow i stopni
zasilania. Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia.

Powdd wskazal, ze jak wynika z powolanego przepisu plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej opracowywane sa samodzielnie przez operatorow oraz przedsiebiorstwa energetyczne i to te podmioty sa
odpowiedzialne za zgodno$¢ przygotowanych planow z obowigzujacymi przepisami.

Nawet gdyby uzna¢ za zasadne twierdzenie Prezesa URE, to w $wietle powolanych przepiséw przyjaé¢ nalezy, ze
odbiorca nie powinien ponosi¢ konsekwencji sporzadzenia niezgodnie z przepisami planu ograniczen, na co nie ma

wplywu.

Powod podnidst takze, ze w sentencji decyzji nie zostala wskazana podstawa prawna ustalenia wysokos$ci natozone;j
kary, a jedynie odniesienie sie do art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego zgodnie z ktérym kare pieniezna, o ktérej mowa
w ust. 1 wymierza Prezes URE. Jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE odwolal sie do przepisu art.
56 ust. 3 Prawa energetycznego, ktory nie zostal wskazany w sentencji. Istnieje zatem, zdaniem powoda, oczywisty
dysonans pomiedzy samym rozstrzygnieciem a jego uzasadnieniem. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji wyjasnia zatem
podstawe niepowolana w sentencji. Juz zatem z tego powodu zaskarzona decyzja powinna by¢ uchylona w catoSci.

Wedlug powoda nie sposéb wywie$¢ z odwolania sie do art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego w jakiej wysokoSci
i na jakiej konkretnie podstawie Prezes URE kare wylicza, co powoduje razace naruszenie art. 107 § 1 k.p.a.
Podstawa prawna decyzji organu odwolawczego nie moze by¢ ograniczona tylko do przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz musi zawieraé przepisy prawa materialnego dotyczace rozstrzyganej sprawy, bo organ ten nie
jest wylacznie kontrolerem decyzji organu pierwszej instancji, ale ma obowigzek merytorycznego rozpatrzenia sprawy
na skutek odwolania. Zrealizowanie obowigzku powotania podstawy prawnej decyzji wymaga nie tylko przytoczenia
nazwy ustawy, ktérg zastosowal organ administracji publicznej orzekajac, ale tez wskazania numeréw konkretnych
przepiséw, wzglednie mniejszych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego (paragrafy, ustepy), w ktérych znajduje
oparcie wydane przez ten organ rozstrzygniecie. Powolane w charakterze podstawy prawnej decyzji wylacznie przepisu
o charakterze odsylajacym nie jest rownoznaczne ze spelnieniem wymagania powolania jej podstawy prawne;.
Decyzja, w ktorej nie podano podstawy prawnej jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistosci
istnieje.

Gdyby natomiast podstawa prawng ustalenia wysokoS$ci nalozonej kary mialby by¢ przepis art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego to poza obowigzkiem jego wskazania w sentencji decyzji, obowigzkiem Prezesa Urzedu byloby
wykazanie, ze powdd posiada status przedsiebiorcy, czego Prezes Urzedu nie wykazal. Z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy nie wynika, zeby powdd zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow, co z kolei wyklucza zastosowanie
podstaw okresSlenia wysoko$ci kary z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wskazanych wyzej twierdzen, powddka wskazata takze, iz
zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczeniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Zatem
ograniczenie wprowadzone przez (...) S.A. na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego od dnia 10 sierpnia
2015 1. nie podlega penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego, gdyz powolany przepis odnosi



sie wylacznie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3.

Ograniczenia wprowadzone na podstawie art., 11 ust. 7 Prawa energetycznego przez Prezesa Rady Ministréw
rozporzadzeniem z dna 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej dotycza okresu od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24.00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. godz. 24.00. Wobec
tego nalezy przyjaé, ze ograniczenia obowiazuja od dnia 11 sierpnia od godz. 24.00, co w praktyce oznacza, ze zaczely
one obowigzywacé z poczatkiem dnia 12 sierpnia 2015 r. W rozporzadzeniu zastosowany zostal system 24 — godzinny,
w ktérym godzina 0,00 jest poczatkiem dnia, za§ godzina 24.00 jest konicem tego dnia.

Przepisy uprawniajace do nalozenia kary sa przepisami sankcyjnymi, nie moga zatem pozostawia¢ miejsca na
tworzenie domyslow, czy ustawodawca mdgl mie¢ na mys$li inny ustep tego samego przepisu. Przepisy te musza by¢
stosowane przez organy administracji publicznej w sposob precyzyjny tj. dokladnie odpowiadajacy normie prawnej
bez stosowania wykladni rozszerzajacej, analogii lub domnieman.

Brak jest watpliwoéci co do faktu, iz art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego karze za naruszenie ograniczen poboru
mocy poczawszy od dnia 12 sierpnia 2015 r. Zatem karanie niedostosowania sie do ograniczen poboru energii za okres
przed dniem 12 sierpnia 2015 r. jest prawnie nieuzasadnione.

Zdaniem powoda ograniczenie wprowadzone przez (...) S.A na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego od
dnia 10 sierpnia 2015 r. bez watpienia nie podlega penalizacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego,
gdyz powolany przepis odnosi sie wylacznie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Pozostajg one zatem poza zakresem ,karnej” regulacji art. 56 ust.
1 pkt 3a Prawa energetycznego, a niedostosowanie sie do nich nie moze by¢ podstawa do nalozenia kar pienieznych.
Nie mozna réwniez pomingé charakteru tych przepisow. Regulacje dotyczace kar pienieznych z tytulu deliktow
administracyjnych maja charakter regulacji karnych. Wobec tego nalezy je interpretowaé w sposéb Scisly i nie moga
by¢ rozszerzone w drodze analogii. We wszystkich watpliwych sytuacjach stosuje sie wykladnie przemawiajaca na
korzy$¢ podmiotu zagrozonego sankcjami.

Powo6d zauwazyl, ze podobna sytuacja nie miala w Polsce miejsca przez okres ok. 20 lat, ograniczenia nie byly
uprzednio zapowiadane, lecz mialy charakter zdarzenia naglego, a co za tym idzie, odbiorcy nie mogli odpowiednio
wecze$niej sie do nich przygotowac.

Powod niezwlocznie zastosowal sie do wprowadzonych rozporzadzeniem ograniczen, jednocze$nie nieznacznie i
kilkugodzinne przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy nie bylo dzialaniem ani §wiadomym , ani zawinionym,
ani tez dlugotrwalym, a spowodowane zostalo wylacznie konieczno$cia zapewnienia funkcjonowania obiektow
przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie edukacji, a takze niezbednej ochrony cennych i unikalnych zbioréow
muzealnych oraz warto$ciowych instrumentow.

W przypadku zatem przyjecia, iz brak bylo podstaw do uchylenia decyzji, powod wskazal, iz zasadne jest odstapienie
od wymierzonej kary pienieznej, gdyz spelnione zostaly przestanki okreSlone w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Biorgc pod uwage minimalng wielko$¢ przekroczenia w dniu 12 sierpnia 2015 r. oraz zastosowanie sie w okresie
p6Zniejszym do wprowadzonych ograniczen przyjac trzeba, zdaniem powodki, ze stopien szkodliwoéci czynu byl
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa.

Tak wiec w przypadku nieuwzglednienia wniosku o uchylenie decyzji zasadna jest, zdaniem powdédki, jej zmiana i
orzeczenie o odstapieniu od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wni6st rowniez o przeprowadzenie



dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego
— na okoliczno$é¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymal wnioski i argumenty zawarte w odwolaniu.

Wskazal, ze Prezes URE od samego poczatku przypisal panstwowej szkole wyzszej status przedsiebiorcy. Podstawa
do nalozenia kary jest posiadanie statusu przedsiebiorcy.

Podkreslil, ze Akademia (...) nie posiada statusu przedsiebiorcy, nie bylo wiec podstaw do nalozenia kary pieniezne;.

Whiost o uchylenie w caloéci decyzji Prezesa URE oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze zaskarzona decyzja Prezesa URE jest prawidlowa i stuszna.
Podtrzymal stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwolanie.
Powolal sie na art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego wskazujac, ze kare mozna wymierzy¢ nie tylko przedsiebiorcom.

Podal, Ze niedostosowanie sie odbiorcow do ograniczen w poborze energii doprowadziloby do zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego.

Podkreslil, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomy, tak jak ocenil to powdd, ktéry nie dopilnowal na
odpowiednim etapie, zeby wskaza¢ wlasciwa moc bezpieczna.

Sad postanowil dopuscié¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy w Warszawie Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

(...) S.A. (dalej: (...) S.A." albo (...)) w zwigzku z

obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci,

spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach,
stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt
16d ustawy Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) SA, dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki koniecznoé¢ wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy Prawo energetyczne, tj. w trybie wydania przez Rade Ministrow
rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 .

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo
opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) SA (dalej: (...)), do ktbrej sieci Akademia (...) (dalej: ,Odbiorca") jest przylaczony,
pismem z dnia 10 maja 2016 r. przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow
ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na



podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w K. przy ul. (...) (dalej ,,obiekt Odbiorcy").

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powod posiadat zawarta z (...) Umowe o Swiadczenie uslug dystrybucji energii
elektrycznej nr (...) z dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 8 — 11V akt administracyjnych).

Zgodnie z § 3 ust. 6 tej umowy w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej odbiorca
(powod) zobowigzany jest ograniczy¢ pobér mocy zgodnie z ,Planem wprowadzenia ograniczen.”

/

Informacje o wielkoSci poboru mocy dotyczace powoda, wynikajace z ,,Planu wprowadzenia ograniczen” (k. 29 akt
administracyjnych), ktére obowigzywaly go w okresie od 10 do 30 sierpnia 2015 r. zostaly mu przekazane przez (...)
pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Wielko$¢ poboru mocy ustalona w ww. ,Planie” jest wielkoScia majaca zapewnic
~bezpieczne” funkcjonowanie powoda w trakcie nalozonych ograniczen w poborze mocy.

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze Odbiorca, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, co moze skutkowa¢ wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa jest w art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy Prawo energetyczne.

Ustalono, ze powdd przekroczyl dopuszezalny ,bezpieczny” pobdér mocy w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r.
Wartoé¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) w poszczegdlnych dniach przedstawiala sie
nastepujaco:

1. 10 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,5006 (MW w godzinie),
2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,8868 (MW w godzinie),
3. 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,1895 (MW w godzinie).
W pozostatych dniach przekroczenia nie mialy juz miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczes$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegoblnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnosci powdd zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (k. 1 — 2 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
zmniejszenie dzialania klimatyzacji ponizej wymaganego minimum doprowadziloby do niepowetowanej straty, nie
tylko dla Akademii, ale takze dla spoleczenstwa (zniszczenie zbioréw muzealnych oraz instrumentéw). Ponadto
Akademia posiada sale koncertowa, w ktorej dla osiagniecia dobrej akustyki zabudowano bardzo duze iloSci
drewna. Niezapewnienie chociazby przez jeden dzien odpowiedniej temperatury i wilgotno$ci rowniez mogloby
doprowadzi¢ do uszkodzenia elementéw drewnianych, co spowodowatoby pozbawienie sali wymaganych parametréow
akustycznych. Ponadto wskazata na przepis § 3 ust. 4 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla, zgodnie z ktérym ,,Ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowaé: zakt6cenn w funkcjonowaniu obiektow

"nn

przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie: edukacji.



Podnidsl, ze ograniczenie wprowadzone przez (...) SA na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego od
dnia 10 sierpnia 2015 nie podlega penalizacji na podstawie art. 56 ust.1 pkt 3a prawa energetycznego, gdyz powolany
przepis odnosi sie wylgcznie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Tak wiec rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy bra¢ pod uwage tylko okres od dnia 11
sierpnia 2015 r. godz. 24.00, kiedy to przekroczenie bylo niewielkie i trwalo tylko 3 godziny.

Okolicznosci te, w kontekscie treéci § 3 ust. 4 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r. wskazuja
jednoznacznie na brak podstaw do wymierzenia Akademii kary pienieznej.

W przypadku odmiennej oceny, niewatpliwie wystapily, w ocenie powoda, przestanki uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary zgodnie z art. 56 ust. 6a prawa energetycznego , tj. znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz zaprzestanie naruszenia prawa". (k. 5 — 7 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag
i wyjasnien, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w
powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz zlozenia uwag i wyjasnien (k. 50 akt administracyjnych).

W wyznaczonym terminie powdd zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, podtrzymujac
~wszystkie dotychczas podniesione argumenty (...)". (k. 52 — 54 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolania powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:

W mys$l art. 11 prawa energetycznego w przypadku zagrozenia bezpieczehstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust. 1 pkt 4).

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust.
3) podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4). Organem uprawnionym do kontroli
stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (art. 11 ust. pkt 5).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W mys$l art. 11c ust 2 pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspoélpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych Srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;



2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 c ust 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegdlnodci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obciazenia lub odlaczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakupdéw interwencyjnych mocy lub energii elektryczne;j;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlaczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktora nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowana;

4) wydaje wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia iloéci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkoéci zdolno$ci przesylowych wymiany miedzysystemowe;.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treSci art. 11d ust 2 p.e. sa obowiazani stosowacé sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych poleceni nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia osob.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest rowniez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., stanowiacy podstawe
odpowiedzialnoéci powoda w sprawie niniejszej, w mys$l ktérego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w oparciu o delegacje ustawowa, zawarta w art. 11 ust 6 p.e. wydane zostalo 23 lipca
2007 roku przez Rade Ministrow rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
rozporzadzenie). Okreslone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby



okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego do powolanych norm prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze
nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis ten odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Natomiast zdaniem Sadu podstawa do
wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej o jakich mowa w sprawie niniejszej, byl wprawdzie powolany
w komunikacie art. 11¢ ust 2 pkt 2 p.e., art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., niemniej jednak podstawe prawng dla dzialan
operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 pe, stanowil przepis art. 11d ust. 3 p.e. Przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e. ma charakter uszczegolawiajacy dla normy o ogblniejszym charakterze zawartej w tresci art. 11d ust. 3 pe.
Regulacja art. 11d ust. 3 stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu
0 przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w artykule 11d ust. 3 p.e. zostalo wskazane, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu art. 11 ¢ ust 2 pkt 2 p.e.), ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegblnoSci przepis ten wskazuje, Zze moze to nastgpic
jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 20151
byl przepis art. 11d ust. 3 pe, a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Oczywiste jest takze, ze
art. 11 p.e., ktory byl z kolei podstawa wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w poborze energii moca
rozporzadzenia z 11 sierpnia 2015 jest wprost sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych wprowadzenia przez operatoréw
ograniczen w poborze energii elektrycznej doszlo do naruszenia zasad techniki prawodawczej, w my$l ktérych
zasadniczo przepis uszczegélawiajacy powinien znalezé sie po przepisie natury bardziej ogdlnej, co w sprawie
niniejszej niestety nie mialo miejsca. Stad moga sie rodzié po stronie odbiorcéw watpliwosci interpretacyjne, ktore
jednak zdaniem Sadu mozna z latwo$cia wyeliminowaé poprzez wykladnie, dokonang przy uzyciu réznych metod
wykladni prawa.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. i art. 11d ust 3 p.e. wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow, ktorzy dopuécili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., skoro, jak byla o tym mowa
wyzej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 p.e.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wykladnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 ., IIIl CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z tresci przepisu moga jedynie uzasadnia¢ szczegdlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.



134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad w skladzie obecnym nie znalazl zadnych argumentow, ktore pozwalatyby
na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. i art. 11 c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 p.e. niz wynikajace
z wykladni jezykowej. Wrecz przeciwnie wykladnia systemowa i celowo$ciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, ze
niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora
sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw z art. 11d ust. 3 p.e. oraz tych wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady Ministrow w oparciu o przepis art. 11 ust. 7 p.e. podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1
pkt 3ap.e.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest unicestwienie zagrozen
dla systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia
i tym samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest istotna wila$nie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju. Dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktbre nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktoérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 prawa energetycznego, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskazac, ze przepis w danym akcie
prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé¢ wniosek ze przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej polozonego. Jak juz
byla jednak o tym wyzej mowa, w art. 11c i 11d nastapila wadliwa z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacja
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogolnej
regulacji zawartej w art. 11d ust 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust 3 p.e.,
stanowigcym generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu
i dystrybucji energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na zalozenie spojnoéci systemu prawa i jego racjonalnoéci, nie
mozna uznac, ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust. 1 pkt 3a do art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
moze stanowi¢ wyraz woli ustawodawcy o zwolnieniu od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe
dla wprowadzenia ograniczen stanowil art. 11c ust. 2 pkt 2 pe. W ocenie Sadu to wlaénie dazenie do wykladni w
duchu spéjnosci systemu prawa musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajgce jest wskazanie
przez ustawodawce normy sankcjonowanego art. 11d ust. 3 p.e., poniewaz to on w istocie stanowi podstawe do
wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Nieracjonalne byloby bowiem przyjecie, ze
wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktoérych przyzwolenie stanowi przepis art. 11d ust. 3 p.e., byloby
sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a wprowadzenie tych ograniczenn w znacznie mniejszym rozmiarze, bo
odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz by
nie bylo. To wla$nie zasada sp6jnosci systemu prawnego i jego racjonalnosSci nie pozwala na taki kierunek wykladni
analizowanych norm prawa.

Istotna bowiem dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2
postugujaca sie metoda logiczna "argumentum a major ad minus"- "co wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej". Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e., do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji nie
wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzajacy te
ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) oraz rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie



przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 p.e., gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie
operatora systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane
mu w przepisie art. 11d ust. 3 p.e. Zatem operator systemu wprowadzajgc ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust. 2
pkt 2 p.e., dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 p.e., gdyz to ten przepis stanowi Zrédlo jego uprawnien
do wprowadzenia ograniczenn w poborze pradu, nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu
o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3
p.e., a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢
wprowadzane. Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzil
w sytuacji naglego zagrozenia mozliwo$¢ aby o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac¢ operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to konieczne jest wlaénie z punktu widzenia tego
bezpieczenstwa, aby istniala takze mozliwoé¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczego6lnie istotne,
aby w takich naglych stanach, w ktérych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjaé decyzji, aby byly podjete kroki
natychmiastowe, ktére uchronig system energetyczny przed rozlegla awaria.

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcoéw, w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach, w poborze
energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, ale musza one mie¢ dla swej
skutecznosci i tym samym dla zapewnienia tego wlasnie bezpieczenistwa, gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktore sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazow badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujgca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jedli zatem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. nie podlegaja ograniczenia wprowadzone
przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywac¢, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowaé¢ ograniczenn wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego.
Taka interpretacja pozbawiona jest calkowicie sensu, bo to wlaénie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym jak
najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a p.e.
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie mialaby racji bytu.

Warto takze odnotowac¢ dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.
wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ograniczen, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes
URE, uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczen maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju (art. 11 ust 4 i 5 p.e.). Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do
nalozenia kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
(art. 56 ust 1 pkt 3a pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawna dla odpowiedzialno$ci odbiorcow za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. moze by¢ réwniez
przepis art. 11c ust. 3 p.e., do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE
m.in. o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
Jesli wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a naklada sankcje za niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii



wprowadzonych w oparciu o te wla$nie regulacje art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjac, ze ustawodawca
w ten sposob sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. przez operatora
systemu przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 p.e. sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia
ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego
operatora (,podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powiazanie
odpowiedzialnoéci z art. 56 ust. 1 pkt 3a z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 do
ktorego art. 11c ust. 3 p.e. niewatpliwie sie odnosi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby przyjecie
argumentacji powoda, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych przez
(...) z powolaniem sie na art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., dla ktoérego faktyczng podstawg prawna dzialania byl przepis art.
11d ust. 3 p.e.

Sad takze nie znajduje zadnych argumentéw natury spolecznej i ekonomicznej, ktore pozwalalyby odstapi¢ od
dokonanej powyzej wykladni.

Wynik tej wykladni nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a wrecz odwrotnie,
akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstalych zagrozen dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e., skoro niewatpliwe bylo, ze powdd nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczenn w poborze
energii.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz
powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto...).

Istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu ma kwestia poinformowania powoda jako odbiorcy, przez (...)
operatora systemu dystrybucyjnego - o Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (powolywanym dalej takze jako ,Plan”), ktéry okresla dopuszczalne dla Odbiorcy warto$ci poboru
mocy w poszczegblnych stopniach zasilania. W przedmiotowym przypadku niewatpliwie zastosowanie mial Plan
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do
dnia 31 sierpnia 2015 r. przekazany powodowi przez (...) pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Odbiorca nie zwracatl
sie do (...) z wnioskiem o podniesienie poziomu mocy bezpiecznej, nie kwestionowat zasadnoSci otrzymania planu
czy tez wielko$ci dopuszczalnych poziomow poboru mocy w poszczegblnych stopniach zasilania, uwzglednionych
w planie wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na omawiany okres. W stosunku
do powoda nie miala takze miejsca sytuacja, o ktérej mowa w § 12 pkt 3 rozporzadzenia tzn. w stosunku do
Odbiorcy nie doszlo do zr6znicowania ograniczenn w stosunku do ogloszonych stopni zasilania i nie wydawano w
stosunku do Odbiorcy zadnych polecenn dyspozytorskich dotyczacych ograniczen. Warto§é mocy bezpiecznej dla
obiektu Odbiorcy, ktoéra zostala ujeta w umowie o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej powinna w
zalozeniu uwzgledniaé specyfike poboru energii elektrycznej przez Odbiorce, w tym korzystania z konkretnych
odbiornikow energii lub szczegdlnych potrzeb, na ktoére energia elektryczna jest pobierana. W tym zakresie powod
zachowujac nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw ( art. 355 k.c.) powinien byl aktywnie uczestniczyé w
negocjowaniu ww. umowy oraz ,,Planu” wlasnie w celu zabezpieczenia dla siebie poboru minimalnej mocy dla ochrony
zbioré6w muzealnych, instrumentéw i wyposazenia pomieszczen wykonanego z drewna przed uszkodzeniem nawet
przy wprowadzonych ograniczeniach na maksymalnym poziomie, ktére mialy miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W $wietle powyzszego Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu, wedlug ktérego z zadnego
przepisu nie wynika, azeby zastosowanie przepisu § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (powolywanego dalej takze jako ,rozporzadzenie”) mialo mie¢ miejsce
wylgcznie na etapie tworzenia ,,Planu”, a nie w okresie wprowadzania ograniczen. Nalezy zaznaczy¢, ze przywolany



przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia ma zastosowanie na etapie ustalania kregu podmiotéw objetych obowiazkiem
dostosowania sie do wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz do ustalania planu
ograniczen. Stanowi wytyczna w procesie przygotowywania i sporzadzania tego planu wskazujac jakie okolicznos$ci
nalezy wzia¢ pod uwage przy okreslaniu planu ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy. Potwierdza to tez tre$é §
9 rozporzadzenia, a w szczegdlnosci pkt 3 tego przepisu wskazujacy, ze wielkosci planowanych ograniczen w poborze
energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, okreéla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopien
zasilania odpowiada tzw. mocy bezpiecznej. Zatem wskazane w planie ograniczen wielko$ci mocy dla stopni zasilania
od 11 do 20 realizuja wytyczne zawarte w § 3 i 6 rozporzadzenia. Stosowanie sie przez odbiorce do planu ograniczen
nie powoduje:

1. zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektoéw technologicznych,
2. zaklocen w funkcjonowaniu obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronnoéci panstwa okre$lonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z16z, ich przer6bki i dostarczania do odbiorcow,

f) ochrony $rodowiska.

Nalezy zatem przyjac, ze ww. przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen.

Jesli dany odbiorca nie powinien byé objety planem ograniczen, nalezy to uwzglednié juz na etapie sporzadzania przez
(...) takiego planu dla tego odbiorcy, a w procesie tym odbiorca powinien przedstawié (...) stosowne przestanki do jego
uwzglednienia wéréd podmiotéw objetych ochrong przed wprowadzanymi ograniczeniami. W konsekwencji, jezeli
odbiorca nie zglaszal istnienia takich przeslanek na etapie sporzadzania i bezposrednio po otrzymaniu ustalonego
dla niego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie zwolni¢ z realizacji tego
planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W innym bowiem przypadku plan
ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy nie mialby jakiegokolwiek znaczenia prawnego i nie wiazalby odbiorcy,
skoro moglby sie on na kazdym etapie nie dostosowaé do otrzymanego planu.

Za niezasadny Sad uznal réwniez kolejny zarzut odwolania, w $wietle ktérego w oparciu o przepis art. 56 ust.1 pkt 3a
p-e. ukarany moze by¢ jedynie przedsiebiorca, a powod przedsiebiorca nie jest.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 p.e. pod pojeciem odbiorcy nalezy rozumie¢ kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym. Skoro zatem powod pobierat energie elektryczna
na podstawie umowy z przedsiebiorca energetycznym, to w $wietle przywolanego przepisu byl odbiorca i podlegal
rezimowi art. 56 ust. 1pkt 3a p.e.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu odwolania wskazujgcego na niewazno$¢é zaskarzonej decyzji z powodu nie podania
w jej czeSci rozstrzygajacej wszystkich podstaw prawnych na jakich zostala wydana Sad stwierdzil, ze w sentencji
decyzji zostaly wskazane wszystkie bezposrednie podstawy prawne dla rozstrzygnie¢ z pkt 1 i 2 decyzji. Dlatego
nieprzytoczenie w czeSci rozstrzygajacej decyzji, a tylko w jej uzasadnieniu, przepisu art. 56 ust. 3 p.e. okreslajacego
przestanki ustalenia wysoko$ci maksymalnej kary pienieznej nie spowodowalo niewaznosci tego aktu.



Przechodzac do oceny zasadnoSci nieodstapienia Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej oraz wysokoSci jej
wymiaru Sad zwazyl co nastepuje.

Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa m.in. w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.,
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...).
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a p.e. Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu drugorzedne znaczenie mial rozmiar przekroczenia
poboru mocy. Zdaniem Sadu w przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwos$ci decyduje sam charakter czynu
i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym $wiecie jest niezbedna
dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywno$ci zaré6wno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenstwa
i nietrudno sobie wyobrazi¢, jak powazne moga by¢ skutki niekontrolowanych przerw w dostawie tej energii,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartoSci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcéw jest tak konieczna.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez kazdego z odbiorcow jest wprawdzie czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére w ostateczno$ci moze doprowadzic do przeciazenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okreslic,
ktory z odbiorcow dopelnil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzyc
ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyja¢, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny
stopien szkodliwo$ci. Majac na uwadze brzmienie § 5 i § rozporzadzenia z 2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze skoro
ustawodawca naklada ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej tylko na podmioty, ktérych moc
umowna okre$lona w zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji lub
w umowie kompleksowej zostala ustalona powyzej 300 KW( do takich podmiotéw nalezy powdd), wskazuje tym
samym, ze to wlaénie ich pob6r mocy ma realny wplyw na bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej oraz krajowy
system elektroenergetyczny. Tym, samym, w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez powoda poboru mocy w
krytycznej dla tego systemu sytuacji, nie mozna uznaé, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w
oparciu o przepis art. 56 ust. 6a p.e., gdyz stopien szkodliwo$ci nie jest znikomy.

Oceniajgc stopienn zawinienia powoda, ktory jest istotny dla wymiaru kary, nie sposoéb abstrahowaé od faktu,
ze podlegal on ograniczeniom w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidualnie w planie
ograniczen, ktory byt mu corocznie przedstawiany i ktérego w momencie przedstawiania nie kwestionowal, a ktory
jednoczeénie uwzglednial okreslona i zaakceptowang przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia
ograniczenia mocy.

Zatem niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowaé usprawiedliwienia w szczegdlnym sposobie wykorzystywania energii elektrycznej,
gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen, szczeg6lnie, ze powod nie
wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen, a ograniczeniami wprowadzonymi w sierpniu
20151, zaszly jakiekolwiek zmiany okolicznoéci faktycznych, uzasadniajace zmiane warto$ci mocy bezpiecznej dla
konkretnego punktu poboru energii, w ktérym powod przekroczyt przewidziany w planie ograniczen poziom poboru
energii.

W szczego6lnosci, w ocenie Sadu, na tym etapie postepowania o ukaranie nie moga by¢ skutecznie podnoszone
argumenty wskazujace na konieczno$é zwiekszenia mocy bezpiecznej okre$lonej w planach ograniczen, m.in. z uwagi
na rodzaj urzadzen - np. klimatyzacja, ktore zasilala energia elektryczna, gdyz te kwestie odbiorca ma prawo podnosié
jedynie na etapie zawierania umowy i ewentualnie tworzenia planéw ograniczen, gdyz stosownie do tresci § 9 i 10



rozporzadzenia moc bezpieczna, czyli maksymalne ograniczenia lub ustalone minimum niepowodujace zagrozen i
zaklocen, jest okreslana wlasnie w planach ograniczen i jest pochodna mocy okre$lonej w umowach sprzedazy i
dystrybucji.

Podobnie tez brak wiedzy odbiorcy o wprowadzeniu ograniczen w poborze energii nie moze by¢ powodem do przyjecia
braku zawinienia, gdyz kwestie informowania odbiorcéw sa regulowane prawnie. Mianowicie w my$l § 12 pkt 2
rozporzadzenia ,komunikaty operatoré6w o obowigzujacych stopniach zasilania, wprowadzanych jako obowiazujace
w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach
energetycznych w programie 1 Polskiego Radia o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw”.
Jesli zatem odbiorca nie §ledzi komunikatow, to nie mozna uznaé, ze brak jest po jego stronie zawinienia w
rozumieniu dochowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é,
ze od ponad 20 lat nie bylo ograniczen w poborze energii elektrycznej. Warto$é, jaka jest bezpieczenstwo systemu
elektroenergetycznego calego kraju, zasluguje na szczeg6lng ochrone i brak ograniczen na przestrzeni ostatnich kilku
dziesiecioleci nie zwalania odbiorcow od konieczno$ci dostosowania sie do wielko$ci poboru zgodnej, z corocznie
jednak aktualizowanymi, planami ograniczen. Sam fakt informowania powoda corocznie o aktualnych planach
ograniczen, musial bowiem wywolywaé u niego co najmniej refleksje, ze plany te jednak s3 istotne skoro cyklicznie
sq uaktualniane.

Sad uznal za wlasciwy, przyjety przez Prezesa URE, jednolity dla wszystkich odbiorcéw, ktérzy nie dostosowali
sie do ograniczen poboru energii wprowadzonych w sierpniu 2015r, sposob ustalania podstawowej wysokoSci kary
administracyjnej, ktéry odnosi sie do wielkoSci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny
1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujagcym (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku) tj. 1.500 zk. Przyjecie tej
ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ dla
przedsiebiorcy sankcjg i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$é. Iloczyn ww. warto$ci i lgcznego przekroczenia
poboru mocy (0,239465 MW x 1.500 z1) to kwota 3868,50 zl. Kwota ta zasadnie zostala podwojona do wysokosci
orzeczonej kary, ze wzgledu na zapewnienie jej nalezytej dolegliwosci, a to w celu zapewnienia jej nie tylko funkcji
zapobiegawczej i edukacyjnej , ale rowniez represyjne;j.

Majac na uwadze, iz powdd nie stosujgc sie do wprowadzonych ograniczen (...) i Rade Ministrow oraz dokonujac
przekroczenia maksymalnego poziomu poboru energii elektrycznej w sposob bezposredni oddzialywal negatywnie
na bezpieczenstwo energetyczne kraju, Sad nie znalazl zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore moglyby wplynaé na
obnizenie wysoko$ci kary pienieznej, szczeg6lnie, ze skutkiem dzialania powoda moglo by¢ wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego.

Tak ustalona kara nie przekracza mozliwoéci platniczych powoda i miesci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust.
3p.e.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc, gdyz nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia. W szczeg6lnos$ci nie potwierdzil sie zaden z zarzutéw odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrata
proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktoére w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Andrzej Turlinski



