Sygn. akt XVII AmE 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 grudnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziesScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 62/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 roku Nr (...) - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14
oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — (...)
Spolki Akeyjnej w G., orzekl:

1. ze przedsiebiorca ten naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo energetyczne, z uwagi na wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do Pana D. M. z nieuzasadnionych powodoéw, co zostalo potwierdzone ostateczng
decyzja administracyjna w sprawie spornej, wszczetej na wniosek odbiorcy,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10000 zt.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wnidst przedsiebiorca — (...) S.A. w G., zaskarzajac Decyzje w caloSci, wnoszac o:



1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary;

2. w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej o zmienne decyzji
poprzez obnizenie wysokoSci kary do kwoty 1000 zl,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania;
Skarzonej decyzji powod zarzucit:

naruszenie przepiséw postepowania to jest: art. 7, 7781, 78811 80 k.p.a. poprzez nie dokonanie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego bezzasadnym przyjeciem przez organ:

- blednej kwalifikacji stopnia szkodliwoSci czynu jako wysoki podczas gdy wylaczenie pradu odbiorcy bylo niecelowe,
krotkotrwale i niezwlocznie naprawione, a zatem stopien szkodliwos$ci czynu w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé
za znikomy,

- blednej kwalifikacji stopnia zawinienia powoda jako znaczacy podczas gdy powdd zapewnia niezawodnie wysoka
jakoéé $wiadczonych ushug, a wylaczenie pradu odbiorcy wynikato jedynie z pomylki pracownika, nie bylo dzialaniem
celowym i umy$lnym, co winno znajdywaé odzwierciedlenie z wysokoéci kary podczas gdy wymierzona kara jest
niewspoOlmiernie wysoka do stopnia naruszenia,

- nie wziecia pod uwage okolicznoéci zdarzenia w postaci omytkowego wylaczenia pradu odbiorcy, ktére mialo
charakter incydentalny i zostalo niezwlocznie usuniete przez powoda.

naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest:

- art. 11582 kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, w
=szczegblnosci nie uwzglednienia przy ocenie stopnia szkodliwo$ci rozmiaru wyrzadzonej szkody, postaci zamiaru,
motywacji, ktore to przestanki wskazujg na znikoma szkodliwo$é czynu,

- art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne przez bledne jego zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i zaprzestania naruszenia prawa, co
mialo wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary, skutkujace przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie stopien szkodliwosci
czynu jest znaczny a stopien zawinienia wysoki, co uzasadnienia wymierzenie powodowi kary pienieznej w wysoko$ci
10000 zl, podczas gdy dzialanie powoda mialo charakter incydentalny i nieumy$lny, a powdd niezwlocznie naprawil
swoja pomylke, w konsekwencji wymierzona kara jest niewspoimiernie wysoka w stosunku do charakteru naruszenia,

- art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci
czynu byl znikomy, a okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoéci fakt nieumyslnego dzialania powoda oraz niezwloczne
zaprzestanie naruszenia w postaci ponownego wlaczenia pradu odbiorcy uzasadnig zastosowanie powyzszego
przepisu i odstapienie od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wnidsl o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego od powoda. Zainteresowany wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Spotka Akcyjna w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na dystrybucji energii
elektrycznej, na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 24 czerwca 2008 roku z p6Zniejszymi,
zmianami. (bezsporne)

(...) elektryczna dostarczana jest do obiektu nalezacego do D. M. przez (...)(...) na podstawie umowy o §wiadczeniu
ustug dystrybucji energii elektrycznej. (bezsporne)

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku nastapilo wskutek pomylki przedsiebiorcy wstrzymanie dostaw energii do obiektu
nalezacego do D. M. i nie mialo ono uzasadnienia w stanie zadluzenia Odbiorcy. Dostawy zostaly podjete w dniu 1
pazdziernika 2015 roku. (bezsporne, tre$¢ uzasadnienia Decyzji, k. 95 akt administracyjnych)

Prawomocna decyzja z dnia 21 stycznia 2016 roku, znak (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze
trwajace w okresie od dnia 29 wrze$nia 2015 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do lokalu D. M. w miejscowo$ci (...) dokonane przez (...) Spotka Akcyjna w G. bylo nieuzasadnione.
(dowod: k. 94-96 akt administracyjnych).

W dniu 3 listopada 2016 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczal wobec przedsiebiorcy (...) S.A.
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie koncesji. (dowod, k. 1 akt adm.)

Przedsiebiorca uzyskal w roku 2015 przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych prawdziwo$ci ani treéci strony nie kwestionowaly.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto z nieuzasadnionych
powodoéw wstrzymuje lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.
Wydanie prawomocnej decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzajace, ze przedsiebiorca w sposéb
nieuzasadniony wstrzymal dostawe energii elektrycznej stanowi podstawe do wymierzenia kary w oparciu o art. 56
ust. 2 powolanej ustawy przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznos$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 14 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

Skoro doszlo do stwierdzenia nieuzasadnionego wstrzymania dostawy energii, uzasadnionym stalo sie nalozenie na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialnoé¢
za naruszenie warunkow koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 14 Prawa energetycznego jest odpowiedzialnoécia
obiektywna. Doda¢ nalezy, ze powod nie kwestionowal treéci decyzji stwierdzajacej nieuzasadnione wstrzymanie
dostaw energii.

Odnoszac sie za$ do zgloszonych przez powoda zarzutéw, to nalezy stwierdzié, ze nie byly one prawidlowe.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutdéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem
nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do



czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza sagdu nie
jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i w zaleznosci
od przewidzianych prawem mozliwo$ci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych
dowodow nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na
odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu
dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego,
czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego, to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiagzku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisoOw k.p.a. nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pozwanym, ze dokonal on wszechstronnej i wyczerpujacej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu decyzji. Nadto powo6d nie kwestionowal ustalen
faktycznych poczynionych przez Prezesa URE.

Nie moze by¢ uznany za prawidlowy zarzut naruszenia przez pozwanego art. 11582 k.k., gdyz nie ma on zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Sad w postepowaniu dotyczacym odwolania od kary wymierzonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego, prawa energetycznego i w ograniczonym
zakresie postepowania administracyjnego, zaden przepis nie wskazuje na mozliwo$é stosowania kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopieni szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.



Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoSci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysokos$ci. Powod nie przedstawil okolicznosci, ktore podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary. Wymierzajac
powodowi kare, Prezes Urzedu zobowiazany byl wzia¢ pod uwage szereg okoliczno$ci zar6wno obcigzajacych jaki i
lagodzacych, tak aby nakladana kara byla jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone dzialan. Zdaniem
Sadu, zgodnie z art. 56 ust 6 prawa energetycznego Prezes URE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, dokladnie opisujgc kazda z nich w uzasadnieniu decyzji.

Pozwany stusznie ocenil stopien szkodliwo$ci naruszenia popelnionego przez powoda jako wysoki. Sad w pelni
podziela zapatrywania pozwanego, ktory wskazal, ze zachowanie powoda bezsprzecznie godzilo w nieprzerwany
dostep do energii elektrycznej, co wigzalo sie z brakiem zapewnienia wysokiej jakoSci §wiadczonych ustug. Ciaglosc
dostaw energii jest niezwykle istotna dla codziennego zycia. Odbiorca byl pozbawiony energii elektrycznej przez okres
3 dni, co dla odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwie domowym jest okresem dlugim, utrudniajacym normalne
korzystanie z dobrodziejstw cywilizacyjnych. Na powodzie jako koncesjonowanym przedsiebiorstwie energetycznym
cigzy wiec szczegolny obowigzek stworzenia takiej mozliwoéci dostarczania energii, aby odbiorcy mogli otrzymywac
towar w sposob ciagly i niezawodny. Decyzja Prezesa URE z dnia 21 stycznia 2016 roku jednoznacznie wskazala, ze
brak bylo podstaw do wstrzymania zainteresowanemu dostaw energii elektrycznej, tym samym nalezy stwierdzié,
ze pozwany zaprzestal wykonywania umowy bez jakichkolwiek podstaw. Nie ma przy tym znaczenia, ze powdd
prowadzi swojg dzialalnoé¢ na skale ogoélnopolska. Kazdy pojedynczy przypadek nieprawidlowych dzialan powoda,
ktory nieprawidlowo oddzialuje na chociazby jednego odbiorce energii, nalezy badaé¢ poprzez szkodliwo$é¢ czynu w
odniesieniu do jednostkowego odbiorcy. W tym wypadku szkodliwo$¢ czynu dla zainteresowanego byla wysoka.

Sad w pelni podziela takze zapatrywanie pozwanego co do stopnia zawinienia powoda. Wstrzymanie dostarczania
energii nie mialo zadnej podstawy. Fakt ten prowadzi do stwierdzenia, ze stopien zawinienia powoda nalezy
okresdli¢ jako duzy. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ koncesjonowana dystrybucji energii powinien dokonywac
wszelkich dziatan dotyczacych wylaczenia dostawy energii w spos6b uwazny, dokonujac wylaczenia tylko i wylgcznie
w okoliczno$ciach to uzasadniajacych.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, aby stopien szkodliwosci i zawinienia powoda byl nizszy niz duzy.

Dlatego tez nalezy uznad, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej
przeslanki, ktore zgodnie z treScig art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego powinny mie¢ wplyw na jej wymiar. Jak wyzej
opisano mial na uwadze tak stopien szkodliwosci, jak i zawinienia.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego pozwany ustalal mozliwos$ci finansowe powoda na podstawie
przychodu z roku 2015.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w
poprzednim roku podatkowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2015 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) zL. Nalozona kara w wysokoSci 10000 z} stanowi zatem jedynie (...)
uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2015 roku. Zdaniem Sadu tak ustalona
wysoko$¢ kary spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjna oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie
dla powoda na przyszloé¢, aby stosowal sie do przepisow prawa i przestrzega¢ udzielonej koncesji, jest takze
odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, odpowiada wysokiej szkodliwoSci czynu, a jej wysokosci w zaden sposob
nie mozna uznaé za przekraczajaca mozliwosci finansowe powoda. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to prezes URE
ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w ustawie
Prawo energetyczne. Powdd w zaden sposob nie wykazal, aby pozwany naruszyl reguly uznania administracyjnego

przy wymierzaniu kary.



Z tych wszystkich wzgledow na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 56 ust 6 prawa energetycznego.

Majac za$ powyzsze rozwazania na uwadze brak jest podstaw do uznania za prawidlowy zarzut naruszenia art. 56
ust. 6a prawa energetycznego poprzez nieodstapienie od wymierzenia kary powodowi. Aby zastosowaé¢ mozliwo$c
odstgpienia od wymierzenia kary konieczne jest wystgpienie dwbch przestanek — znikomos$é stopnia szkodliwos$ci
czynu oraz zaprzestanie naruszania prawa. Jak wyzej wskazano brak jest podstaw do uznania szkodliwos$ci czynu
powoda za znikomy. Sad zgadza sie przy tym z pozwanym, ze nie mozna przypisa¢ przedsiebiorcy takze przestanki
zaniechania naruszania prawa, gdyz nastapilo to nie samoistnie przez powoda, a dopiero po zlozeniu wniosku do
Prezesa URE co do nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



