Sygn. akt XVII AmE 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 20 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 grudnia 2016 roku Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 837,00 zt (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 720,00 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 61/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art.
56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 12, w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm., dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 30 wrzesnia 2016 r., ktérego strona bylo
przedsiebiorstwo energetyczne - P.H.U. (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S., wpisane do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...) oraz posiadajace numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorstwo energetyczne - P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., naruszylo warunek 2.2.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 pazdziernika 2013 r., znak: (...) w



ten sposdb, ze na stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...) stosowalo odmierzacz gazu cieklego LPG niespelniajacy
wymagan metrologicznych - czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzy! przedsiebiorstwu - P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., kare pieniezng w
wysoko$ci 5.000 z} (stownie: pie¢ tysiecy zlotych).

Postanowieniem z 20 stycznia 2017 r. nr (...) Prezes URE sprostowal oczywista omylke pisarska na pierwszej stronie
Decyzji z 28 grudnia 2016 roku nr (...), wskazujac, ze w miejscu oznaczenia ,,(...)” mialo by¢ ,,(...)".

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) spdélka z ograniczona
odpowiedzialno$ciga w S., wnoszac o uchylenie Decyzji w caloSci, wzglednie zmiane Decyzji i stwierdzenie, ze powdd nie
naruszyl warunku 2.2.1 koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oraz nie naruszyt art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy- Prawo energetyczne. Poza tym powdd wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony w osobie
czlonka zarzadu S. R. na okoliczno$¢ podjecia wszelkich racjonalnych kosztowo dzialan zapewniajacych prawidlowe
dzialanie urzadzen nalewajacych gaz LPG na prowadzonej stacji w S. przy ul. (...) oraz wnioést o zasgdzenie kosztow
postepowania na rzecz powoda wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego a to:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie
w sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstaw faktycznych i prawnych, bowiem, jak podal powdd, z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, ze zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona czynu opisanego w ww. przepisie,
tj. stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczaca urzadzenia nalewajacego nie stanowi rezultatu zachowania powoda
(polegajacego na dzialaniu badz zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza
jego kontrola okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy nie bylo do tego podstaw z uwagi na to,
ze obowiazek wskazany przez Prezesa URE nie wynika z koncesji, lecz z przepisu ustawy z dnia 11 maja 2001 - Prawo
o miarach (,PoM”), co w konsekwencji powoduje, ze stwierdzone naruszenie nie podlega pod sankcje art. 56 ust. 1
pkt. 12 p.e.;

3. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez brak zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy wystapily okre§lone w nim przestanki,
a w szczego6lnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znikomy;

przy czym zarzut wskazany w pkt 3 wskazal z ostrozno$ci procesowej, w przypadku gdyby nie zostaly uznane zarzuty
wskazane w pkt 11 2;

II. naruszenie prawa procesowego a to:

1. art. 7, art. 77 kpa poprzez niepodjecie wszelkich niezbednych czynnosci oraz nierozpatrzenie materialu dowodowego
W sposOb wyczerpujacy;

2. art. 80 kpa poprzez bledna ocene materiatu dowodowego;
3. art. 107 § 3 kpa poprzez braki w uzasadnieniu decyzji.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze Prezes URE wywi6d} swoje stanowisko ze zdarzenia polegajacego na
zidentyfikowaniu przez inspektoréw (...) Urzedu Miar w K. dzialania jednego, odmierzacza gazu plynnego LPG w
taki sposob, ze warto$ci zmierzone podczas kontroli obarczone byly bledami wskazan wynoszacymi +2,54%, +2,34%
oraz 2,21% podczas, gdy dopuszczalny blad graniczny dla takiego urzadzenia wynosi/+ 1%. Przy czym powod jako
istotne wskazal, ze urzadzenie w czasie kontroli posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji oraz bylo zabezpieczone
nienaruszonymi cechami (plombami) legalizacyjnymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami PoM. Jednocze$nie



system monitorowania ilo$ci gazu w zbiornikach nie wykazal nieprawidlowosci. Dodatkowo niezwlocznie po wykryciu
nieprawidlowosci urzadzenie zostalo wyregulowane, w taki sposob, aby odmierzalo prawidlowo oraz zostalo ponownie
zaplombowane.

Powdd wywiodl, ze Prezes URE popeknil blad i naruszyt art. 56 ust. 1 pkt. 12 p.e., poniewaz to, ze odpowiedzialno$¢
wynikajaca z tego przepisu ma charakter obiektywny nie oznacza, ze jest ona absolutna i mozna jg przypisaé wylacznie
w oparciu o stwierdzone obiektywnie pomiary urzadzenia nalewajacego. Powod zauwazyl, ze podjal dzialania o
charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym, wykonal wszystko, co racjonalnie nalezalo od niego oczekiwaé, dziatal
zgodnie z przepisami wymagajacymi legalizacji urzadzen nalewajacych, postugiwat sie urzadzeniem nalewajacym
renomowanej firmy (...), ktére bylo zaplombowane, a system monitorowania ilo$ci gazu w zbiornikach nie wykazal
ubytkow gazu.

Powdd zaznaczyl ponadto, ze sankcja kary zawarta w art. 56 ust. pkt. 12 dotyczy wylacznie obowigzkéw opisanych
w koncesji, a nie obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa. Natomiast wprawdzie uznanie odpowiedzialnoSci
powoda nastapilo w oparciu o stwierdzenie, ze naruszyt on obowiazek wynikajacy z koncesji wskazany w pkt 2.2.1.
jednakze wedlug powoda koncesja nie zawiera w tym punkcie szczegélnych obowigzkéw dotyczacych wymogdéw
stawianych urzadzeniom odmierzajagcym. We wskazanym warunku koncesji zawarte jest jedynie odeslanie, ze
dzialalno$é odbywac sie powinna przy zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w
tym metrologiczne. Powod zaznaczyl wiec, ze nastepuje tu odeslanie do przepisoéw powszechnie obowigzujgcych,
w szczeg6lnoSci chodzi o PoM. W $wietle powyzszego powdd za nieuprawnione uznal stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu Decyzji (str. 7, 3 linijka) o treSci: W ocenie Prezesa URE na przedsiebiorcy ciazy obowigzek
stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwos§é zafalszowania wskazan przyrzadéw stuzacych do
odmierzania sprzedawanych paliw. Pow6d zwroécil uwage, ze powyzsze stwierdzenie jest nieuprawnione, poniewaz
nie wynika z treci przywolanego pkt. 2.2.1. udzielonej koncesji. We wskazanym pkt konces;ji jest bowiem mowa o
zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne. W konkluzji powod
zauwazyl, ze zastosowanie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 bylo nieprawidlowe, poniewaz nie doszlo do naruszenia
obowiagzku wynikajacego z koncesji, a ewentualnie jedynie obowigzku wynikajacego z koniecznosci zachowania norm
zastosowania BGD (bledu granicznego dopuszczalnego) zawartego w przepisach o miarach.

W kwestii mozliwoSci odstgpienia od wymierzenia kary na mocy art. 56 ust. 6a p.e. powod podniosl, ze ocena
szkodliwoéci czynu dokonana przez Prezesa URE jest bledna i powinna zosta¢ przyjeta jako znikoma. Wskazal, iz
podstawa uznania duzej szkodliwo$ci czynu jest dla Prezesa URE sam fakt blednego dzialania urzadzenia. Jednak,
jak podal, do oceny szkodliwoSci czynu nalezy zastosowac zasady obowigzujace na gruncie prawa karnego, a zatem
nalezy rozpatrzy¢ tresé art. 115 § 2 kk, biorac pod uwage takze art. 5 kpk. Powod wskazal, ze przekroczenie pomiaru
w stosunku do BGD (bledu granicznego dopuszczalnego) wynosilo ok. 1,5 %. Ponadto nie naruszyl on zadnego
obowigzku ustawowego i nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek postaci zamiaru. Powod dodal, ze wprawdzie przepis
daje jedynie mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzania kary, ale w oparciu o zasady prawa karnego nalezy go zastosowac
jako rozwigzanie korzystniejsze dla oskarzonego (powoda) uwzgledniajac to, ze sytuacja ta wystapila po raz pierwszy
oraz, ze powdd poniodst juz kare w postaci mandatu natozonego przez inspektoréw Urzedu Miar.

Oprécz tego powdd odnoszac sie do naruszenia przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego wywiodl,
ze Prezes URE nienalezycie rozpatrzyl wyjasnienia powoda oraz prywatna opinie zlozona do sprawy, jak tez
nieprawidlowo dokonal oceny dowodéw nadajac im nieprawidlowe znaczenie. Zdaniem powoda Prezes URE pominal
calkowicie okolicznoéci braku zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem powoda a
wystapieniem nieprawidlowych pomiaréw. Wyrazil przekonanie, ze ma prawo oczekiwac¢ od organoéw panstwa, ze
stosujac sie do wymagan systemu legalizacji nie bedzie karany za nieprawidtowe dzialanie urzadzen, na ktére nie mial
wplywu oraz nie moégl tego przewidzied.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnioést o oddalenie odwolania, oddalenie dowodu
z przesluchania Swiadka oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak: (...) udzielono Przedsiebiorstwu Handlowo- Ustlugowemu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (dalej powdd, przedsiebiorca) koncesji na obroét paliwami cieklymi
na okres od 21 stycznia 2014 r. do 21 stycznia 2024 r. Powyzsza decyzja o udzieleniu koncesji daje Przedsiebiorcy
uprawnienie m.in. do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w S. przy ul. (...) (decyzja koncesyjna k. 13- 15 akt adm.). Na powyzszej stacji paliw zamontowany jest
odmierzacz gazu cieklego propan-butan, producent: W. D., nr fabryczny: (...), nr czujnika objetosci: (...), dla ktérego
26 lutego 2016 r. wydane zostalo stosowne Swiadectwo legalizacji wazne do 28 lutego 2017 r. (§wiadectwo legalizacji
ponownej k. 23 akt adm.).

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. ww. koncesji Koncesjonariusz jest obowigzany m. in. do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza
jakosé wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony
Srodowiska.

Podczas kontroli przeprowadzonej na powyzszej stacji paliw 2 sierpnia 2016 r. przez inspektoréow (...) Urzedu Miar
w K. stwierdzono, ze wymieniony wczeéniej odmierzacz LPG mimo, ze posiada wazne dowody prawnej kontroli
metrologicznej oraz nienaruszone, o czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar nie spelnia wymagan
metrologicznych. Sprawdzenie dokladno$ci wskazan powyzszego odmierzacza dokonane przez inspektorow (...)
Urzedu Miar w K. udokumentowane w protokole kontroli oraz w postaci zapiski sprawdzenia odmierzacza wykazato,
ze podawal on wartoSci z bledami wskazan wynoszacymi: +2,54%, +2,34% oraz +2,21%, podczas gdy dopuszczalny
blad graniczny dla odmierzacza gazu pltynnego wynosi +1% odmierzonej dawki paliwa. Powyzsze stanowilo podstawe
do uznania, ze wskazany przyrzad pomiarowy podlegajacy prawnej kontroli metrologicznej nie spelnial wymogoéw
okreslonych dla tego rodzaju urzadzen z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych bledéw granicznych, w zwigzku z
czym na S. R.- obecnego w trakcie kontroli czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Prawo o miarach, zostal nalozony mandat karny w wysokosci 300 zl a legalizacja utracila waznos¢. Jednoczesnie
na podstawie art. 22j ust. 1 powolanej ustawy zastosowano zabezpieczenie przyrzadu poprzez nalozenie oslon w
postaci naklejek zabezpieczajacych nalozonych na obudowe oraz liczydlo objetosci. Czlonek zarzadu bioracy udzial
w czynno$ciach kontrolnych nie kwestionowal ustalen kontroli (protokét kontroli nr (...)k. 7- 9 akt adm., zapiska
sprawdzania odmierzacza gazu cieklego k. 10 akt adm., notatka k. 11 akt adm., pismo k. 27- 28 akt adm.).

Wskazana nieprawidlowo$¢ zostala usunieta i jeszcze tego samego dnia dokonano ponownej legalizacji odmierzacza
(§wiadectwo legalizacji ponownej k. 24 akt adm., pismo k. 27- 28 akt adm.).

Pismem z 30 wrzeénia 2016 r. zawiadomiono powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za przewinienie wymienione w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Jednoczesnie zgodnie
z art. 50, art. 77 § 1 art. 80 k.p.a. powod zostal wezwany do zlozenia szczegbélowych wyjasnien w sprawie, zlozenia
ewentualnych dodatkowych wnioskéw dowodowych majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem oraz dokumentow
przedstawiajacych jego sytuacje finansowa (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 6 pazdziernika 2016 r., powod przedstawil swoje stanowisko
w sprawie oraz zalaczyl dokumenty. W uzasadnieniu stanowiska wskazal , ze urzadzenie instalacji gazowej jest
pod stalym nadzorem (...) Urzedu Miar w K., ktory dokonuje legalizacji odmierzacza zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i terminy legalizacji sa przez powoda przestrzegane. Ostatnia legalizacja odmierzacza z 26 lutego 2016 r.
potwierdzila spelnienie wymagan. Powod podnidst, ze po legalizacji dystrybutory opatrywane sa plombami, a kontrola
w dniu 2 sierpnia 2016 r. nie stwierdzila naruszenia plomb zabezpieczajacych. Zaznaczyt ponadto, ze odmierzacz
jest serwisowany przez uprawniong firme i przestrzegany jest czas pracy okreSlony przez producenta, za$ system



monitorujacy ilos¢ gazu w zbiornikach rowniez nie wskazywal na zadne nieprawidlowosci w obrocie gazem plynnym.
Jak wskazal nie bylto zatem podstaw do podejrzen, ze odmierzacz pracuje nieprawidlowo (pismo k. 16- 24 akt adm.).

W toku postepowania wplynelo do sprawy réwniez pismo Dyrektora (...) Urzedu Miar w K., w ktorym stwierdzono, ze
dany odmierzacz LPG w dniu 2 sierpnia 2016 r. w wyniku ustalen kontrolnych nie spelnial wymagan metrologicznych
a jego legalizacja stracila wazno$¢, natomiast wykonana regulacja spowodowala péZniejsza legalizacje odmierzacza w
tym samym dniu, aczkolwiek odbylo sie to juz po zakoniczeniu czynno$ci kontrolnych i opuszezeniu stacji paliw przez
zespoOl kontrolny (pismo k. 27- 28 akt adm.).

Pismem z 15 listopada 2016 r., w trybie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono mu 77- dniowy termin na wniesienie ewentualnych uwag i
wyjaénien (zawiadomienie k. 30 akt adm.).

W dniu 24 listopada 2016 r. przedstawiciel powoda zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym wskazujac
réwnoczesnie, ze w terminie do 15 grudnia 2016 r. nadeslane zostang dodatkowe wyjasnienia (notatka k. 32 akt adm.).

W dniu 20 grudnia 2016 r. do Prezesa URE wplynela opinia rzeczoznawcy - bieglego sadowego W. M. z dnia 16 grudnia
2016 r. wykonana na zlecenie powoda (umowa k. 34- 37 akt adm., opinia wraz z pismem przewodnim k. 38- 50 akt
adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
niekwestionowanych przez strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej, uznajac, ze wszystkie istotne
okoliczno$ci w sprawie zostaly dokladnie ustalone, zgodnie z twierdzeniami strony powodowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze kontrolowany 2 sierpnia 2016 r. przez inspektoréw (...) Urzedu Miar w K. odmierzacz
gazu cieklego propan-butan, producent: W. D., nr fabryczny: (...), nr czujnika objetosci: (...), zamontowany na
stacji paliw nalezacej do Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.,
zlokalizowanej w S. przy ul. (...), dla ktérego 26 lutego 2016 r. wydane zostalo stosowne §wiadectwo legalizacji wazne
do dnia 28 lutego 2017 r., mimo, ze posiadal wazne dowody prawnej kontroli metrologicznej oraz nienaruszone, o
czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar, nie spelnial wymagan metrologicznych ze wzgledu na
bledne wskazania przy odmierzaniu dawek gazu, przekraczajace granice bledow dopuszczalnych.

Powyzsze stanowilo podstawe do niezasadnego, w ocenie Sadu, stwierdzenia przez Prezesa URE, ze powdd naruszyl
warunek 2.2.1. posiadanej koncesji, a w zwigzku z tym réwniez przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Przedmiotowe zapatrywanie Sadu odnoénie braku shusznosci stanowiska Prezesa URE nie opiera sie jednak na
uznaniu, ze nie moglo dojé¢ do naruszenia wymienionego warunku koncesji z racji tego, ze postugiwanie sie
odmierzaczem LPG spelniajacym wymagania metrologiczne nie jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji.

Wedlug Sadu Najwyzszego obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
taki obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje okreSlony w ustawie obowiazek wobec
indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegblowy niz wynika to z przepisow ustawy lub aktéw
wykonawczych. Uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten
sposodb, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki os6b sga okre§lane w drodze ustawy, a zatem to akty
normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na osoby obowiazki prawne. Wiecej, jest niedopuszczalne ksztaltowanie
praw i obowigzkéw os6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji



publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace
z ustawy; w zadnym razie nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktore nie
maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okre$lony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza
w sposdb bardziej szczegdlowy, niz wynika to z odno$nych przepiséw prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie
rozporzadzen) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. I1I SK 14/17, LEX nr 2522946).

Poslugiwanie sie przez powoda odmierzaczem LPG spelniajagcym wymagania metrologiczne jest zatem obowigzkiem
wynikajacym z pkt 2.2.1. udzielonej mu koncesji, bowiem zgodnie z jego treScia Koncesjonariusz jest obowiazany
m. in. do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywnos$é i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w
tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska, z czego nalezy wywie$¢, ze powdd powinien, zachowujac
obowiazujace przepisy metrologiczne zapewnié¢ wyposazenie stacji w urzadzenie odmierzacza LPG spelniajacego
wymogi metrologiczne.

Tym samym utrzymywanie urzadzenia, ktore nie spelnia wymagan metrologicznych stoi w sprzecznosci z warunkiem
opisanym w pkt 2.2.1. koncesji, aczkolwiek nie przesadza to automatycznie o nalozeniu kary.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na mocy powolanego przepisu jest co do zasady
odpowiedzialno$cig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2015 r. o sygn. akt III SK 36/14 (LEX
nr 1652700), zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne ciazacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb
niezgodny z wigzacym go nakazem albo zakazem (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2011 r., III SK
10/11; z 5 listopada 2008 r., III SK 6/08 i powolane tam przyktady). Jednakze gdy dochodzi do nalozenia kary
pienieznej, konieczne jest uwzglednienie r6znego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych sie
na podmiotowa strone odpowiedzialnoSci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
wrzeénia 2011 r., III SK 10/11). O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest
stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z tre$cig normy, o tyle w przypadku nakladania
przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwoéci odstgpienia od jej wymierzenia,
istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu
zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu
przedsiebiorstwa na uchybienie obowigzujacym normom. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala
sie linia orzecznicza, podzielana juz w orzecznictwie Sadéw obu instancji, zgodnie z ktéra w sprawach z odwolania
od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z mocy
ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, za$ zasady sadowej
weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2010 1., III SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10). Zgodnie z ta linig orzecznicza przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoséci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisow ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powdd wykazal, iz podjal
takie dzialania. Przede wszystkim, w dniu kontroli odmierzacz LPG posiadal wazne $wiadectwo legalizacji oraz
nienaruszone, o czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar.



W ocenie Sadu skoro powdd otrzymal §wiadectwo legalizacji z okresem waznosci od 26 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017
r. wydane przez Naczelnika (...) Urzedu Miar w K. uprawnionym bylo przyjecie, ze dany odmierzacz bedzie spelnial
wymagania w wymienionym okresie. Nie mozna zatem postawi¢ powodowi zarzutu, ze nie sprawdzal urzadzenia
czesciej, bowiem nie istnial obowiazek czestszej legalizacji odmierzacza.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz uzytkowany przez powoda odmierzacz w dacie kontroli posiadal
nienaruszone cechy zabezpieczenia opisane w $wiadectwie legalizacji, co stwierdzili inspektorzy kontroli, wobec
czego brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej mogacej wplynaé na dzialanie
odmierzacza.

Sad doszedl zatem do wniosku, ze powdd podjal wszystkie mozliwe i wymagane prawem dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo- prewencyjnym, aby zapobiec naruszeniu warunkéw koncesji poprzez stosowanie odmierzacza gazu
cieklego LPG niespelniajacego wymagan metrologicznych. Z drugiej strony Prezes URE nie wskazal jakie jeszcze inne
dzialania pow6d mogl podja¢ aby unikngé naruszenia warunkdéw koncesji.

Reasumujac, powod nie mial po pierwsze bezposredniego wplywu na niepoprawna prace odmierzacza, po drugie
podjal dzialania celem zachowania wymagan metrologicznych, totez positkujac sie standardami wynikajacymi z
prawa karnego, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy postepowaniem powoda a
blednymi wskazaniami odmierzacza gazu cieklego propan-butan, przekraczajacymi granice bledéw dopuszczalnych.

Powyzsze przemawia, za wylaczeniem odpowiedzialnoéci powoda za naruszenie warunku 2.2.1 koncesji poprzez
stosowanie odmierzacza gazu ciektego LPG niespelniajacego wymagan metrologicznych i dlatego nie powinno ponosic¢
odpowiedzialnoéci z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Ztych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, uznajac zaskarzona Decyzje
za wadliwg, uchylil ja na podstawie art. 479°3 § 2 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Stronie powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak réwniez zwrot kosztoéw oplaty sadowej od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik



