Sygn. akt XVII AmE 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spdldzielni (...) z siedziba w G..

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 22 grudnia 2016 r. numer (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Spoldzielni (...) z siedziba w G.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 60/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 z p6zn. zm., dalej Pe lub Ustawa) oraz § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924, dalej: Rozporzadzenie
W sprawie ograniczen) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn.zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 Pe, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu w dniu 2 wrzeénia 2016 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Spoldzielni (...) z siedzibg w G. (Sp6ldzielnia, Odbiorca, pow6d) kary pienieznej za niestosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze:



1. Spoldzielnia (...) z siedziba w G. w dniach 10- 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w G. przy ul. (...), naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy- Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okres§lonej w art. 56 ust.
1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kare pieniezng w kwocie
20 206 zl.

Spoldzielnia (...) z siedziba w G. w zloZzonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w caloéci.
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne poprzez niezasadne zastosowanie polegajace na wymierzeniu kary
pienieznej mimo braku podstawy prawnej,

2. art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w nastepujacych
naruszeniach hierarchii Zzrodel prawa:

a) niezasadnym przyznaniu pierwszenstwa zastosowania rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1136) przed
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. nr 133, poz.

924),

b) uznaniu, ze plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wskazane w § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r. nr 133, poz.
924) zajmuja pozycje wyzsza w hierarchii Zr6del prawa niz samo Rozporzadzenie oraz ustawa Prawo energetyczne,

3. § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla poprzez jego
niezastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze postanowienia umowy wiazacej odbiorce z operatorem systemu
dystrybucyjnego nie majg zastosowania w odniesieniu do dopuszczalnych maksymalnych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen, oraz w odniesieniu do sposobu powiadamiania odbiorcow
o obowiazujacych stopniach zasilania,

4. art. 6 kpa poprzez zastosowanie uznania administracyjnego nie znajdujacego oparcia w ustawie - co polega to
na bezpodstawnym stwierdzeniu, Ze plany ograniczania poboru mocy maja zastosowanie do rozporzadzenia Rady
Ministréw wydawanego na podstawie art. 11 ust. 7 Prawa energetycznego,

5. art. 11 ust. 3 Prawa energetycznego w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla poprzez niezastosowanie tych przepiséw, polegajace na niedostrzezeniu, iz art. 11 ust. 3 Prawa
energetycznego zawiera enumeratywnie wymienione wytyczne w zakresie ustalania planéw wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

6. § 3 ust. 4 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla poprzez niezasadne utozsamienie pojec¢ ,,ograniczenie” oraz ,plan ograniczenia”,

7. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne przez wadliwa ocene stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia
powodki, co mialo wplyw na wysokos$é orzeczonej kary,



8. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zachodzily ku temu podstawy
faktyczne i prawne.

W oparciu o podniesione zarzuty Spéldzielnia wniosla o:

I. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i umorzenie postepowania,

ewentualnie w sytuacji stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji w calosci

II. zmiane decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od wymierzenia kary,

wzglednie

ITI. zmiane wysoko$ci orzeczonej kary,

IV. zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania,

a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw wskazanych w treéci odwolania.

W ocenie powoda brak jest podstawy prawnej do nalozenia na Spéldzielnie kary pienieznej. Powod stwierdzil, iz Prezes
URE usiluje ja wyinterpretowac i wyciagna¢ konsekwencje z Rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 77 Pe,
podczas gdy ustawa Prawo energetyczne w art. 56 ust. 1 pkt 3a milczy na temat powyzszego przepisu. Wskazal, ze art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe precyzyjnie wymienia podstawy prawne wymierzenia kary w przypadku niedostosowania sie do
ograniczen na podstawie art. 11c ust. 3 oraz art. 11d ust. 3. Tej precyzji brak w odniesieniu do art. 11. W tej sytuacji
nalozona kara jest prostym zlamaniem zasady ,nulla poena sine lege” i nie ma podstawy prawnej do nalozenia na
Spoldzielnie kary w nin. sprawie.

Brak réwniez podstawy prawnej do stwierdzenia, ze plany ograniczania poboru mocy maja zastosowanie do
rozporzadzenia Rady Ministréow wydawanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe. Powdd zauwazyl, ze nie ma tej podstawy
prawnej ani w Ustawie ani w Rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 11 ust. 6 czy art. 11 ust. 7 Pe. Zarzucil
Prezesowi URE probe zastosowania uznania administracyjnego, ktore nie znajduje oparcia w Ustawie, stanowi zatem
naruszenie art. 6 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 Pe. Podniosl, ze § 8 Rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r. m6wi jedynie o tym,
ze plany ograniczen maja uwzgledniac¢ zasady wskazane w art. 11 ust. 3 Pe. Z kolei § 10 Rozporzadzenia z 23 lipca
2007 r. méwi, ze dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, a takze w
dostarczaniu ciepla, ujete w planach ograniczen, oraz sposéb powiadamiania odbiorcéw o obowigzujacych stopniach
zasilania, stosownie do § 12 ust. 3, uwzglednia sie w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3
ustawy. Zatem za poérednictwem Rozporzadzenia umowa ma wigzace znaczenie.

Powdd zaznaczyl, Ze jest roznica miedzy ,ograniczeniem” (§ 3 ust. 4 Rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r.) a ,planem
ograniczenia” (§ 8 ust. 1 tego Rozporzadzenia). Wskazal, ze zaden przepis Rozporzadzenia nie mowi, ze przepis § 3
ust. 4 Rozporzadzenia ma zastosowanie na etapie ,ustalania kregu podmiotéw objetych obowiazkiem dostosowania
sie do wprowadzanych ograniczen, stanowia bowiem wytyczne w procesie przygotowywania i sporzadzania tego
planu, wskazujac, jakie okolicznos$ci nalezy wziaé pod uwage przy okreélaniu planu ograniczen dla skonkretyzowanego
odbiorcy”. Podnidsl, iz wedlug art. 11 ust. 6a pkt 4 Pe Rozporzadzenie ma okreslac¢ zakres planéw wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu ciepla oraz sposéb okreslania w
nich wielkoS$ci tych ograniczen. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia plany majg by¢ opracowywane z
uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 Pe. Zatem wbrew uzasadnieniu decyzji - jedyne wytyczne co do
tresci planow zawiera przepis art. 11 ust. 3 Pe. W przepisie tym nie ma w nim mowy o tym, ze tre$¢ wskazana § 3 ust. 4
Rozporzadzenia (czyli jakiego rodzaju zaktocen i zagrozen nie moga powodowac graniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej) ma stanowi¢ wytyczne w procesie przygotowania planéow. W opinii powoda decyzja Prezesa
URE zawiera tym samym niedozwolona retoryke z punktu widzenia materialnego prawa administracyjnego. Bowiem



wedlug naczelnej zasady organ administracji moze podejmowaé czynnosci, na ktére prawo mu wyraznie zezwala. Nie
moze domniemywa¢ swoich kompetencji bez podstawy prawnej. Powod stwierdzil wiec, ze jest to naruszenie art. 6
kpa.

W ocenie powoda podstawowa bledna teza zaskarzonej decyzji polega na stwierdzeniu, ze w/w przepisy
Rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie na etapie realizacji planéw ograniczen. Na tej
podstawie powdd stwierdzil, iz przyjecie tezy, ktora wskazuje Prezes URE prowadziloby do pozbawienia mocy prawnej
§ 10 Rozporzadzenia. Zdaniem powoda ratio legis obowigzywania tegoz przepisu jest takie, by to wlasnie umowa
miedzy stronami wprowadzala zaré6wno maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jak
roéwniez sposéb powiadamiania odbiorcow o obowigzujacych stopniach zasilania.

Powodd zaznaczyl, iz pismami z 12 sierpnia 2015 r. oraz z 14 wrze$nia 2016 r. Spoldzielnia o$wiadczyla, ze nie
ma mozliwo$ci wstrzymania produkeji z uwagi na specyfike dzialalnosci (koniecznoé¢ utrzymania produkeji, brak
mozliwosci przechowywania produktoéw). Wyjaénila, iz wstrzymanie produkeji - a takie wlaénie konsekwencje
mialoby ograniczenie poboru energii - spowodowaloby zwiekszenie zanieczyszczenia Srodowiska poprzez przymus
utylizacji produktéw mlecznych. Bardzo istotng kwestia jest rowniez organizacja skupu surowca, ktéry natychmiast
trafia do produkcji, bowiem brak jest warunkéw do jego przechowywania przez dluzszy czas. Wstrzymanie
produkcji spowodowaloby zniszczenie surowca juz skupionego, wymusitoby wstrzymanie skupu od rolnikéw, oraz
spowodowaloby zniszczenie mleka u rolnikéw. Trudno sobie wyobrazié¢ szkody $rodowiskowe z tym zwiazane, ich
rozmiar i zakres. Powod podkreslil, ze § 3 ust. 4 pkt 2 lit. g) rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007 r.
wyraznie stwierdza, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie moga powodowaé zaklécen
w funkcjonowaniu obiektéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie ochrony srodowiska. Tym bardziej
ograniczenia te nie moga powodowa¢ zanieczyszczenia Srodowiska — bo takie jest ratio legis preferencji dla obiektow
przeznaczonych do ochrony Srodowiska. Zaznaczyl, ze ostatecznie Spoéldzielnia zostala usunieta z planéw ograniczen
po ujawnieniu wadliwo$ci ustalen na etapie przygotowywania planéw. Spo6ldzielnia zauwazyla, iz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1136) nie uchylilo, ani nie zawiesito obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw staltych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924). Powdd wskazal, iz sa to akty prawne tej
samej rangi - z tym, ze wzgledem Rozporzadzenia z 23 lipca 2007 r. ustawa Prawo energetyczne narzuca szczegdlowa
tre$¢ w art. 11 ust. 6a tej Ustawy. Natomiast podstawa prawna wydania przez Rade Ministrow Rozporzadzenia z
11 sierpnia 2015 r., czyli art. 11 ust. 7 Prawa energetycznego, bynajmniej nie mowi, ze to Rozporzadzenie moze
spowodowa¢ pominiecie zastosowania przepisOw Rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 Prawa
energetycznego. Tymczasem, w ocenie powoda, taki wlagnie skutek wynika z zaskarzonej decyzji.

Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Zarzucil, iz Prezes URE nie udowodnil w decyzji, ze stopien szkodliwoS$ci czynu i stopien zawinienia uzasadniaja
wymierzenie kary w wysokoSci wskazanej w decyzji. Stwierdzenie w decyzji, ze stopien szkodliwo$ci czynu Odbiorcy
winien by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu okoliczno$ci niedostosowania sie znacznej liczby innych odbiorcow do
ograniczen, stanowi nieuprawnione kryterium odpowiedzialnoSci zbiorowe;j.

Spéldzielnia zwrocita uwage, ze od rzekomego naruszenia do wszczecia postepowania, tj. od 12 sierpnia 2015 r. do 2
wrzeénia 2016 r. uplyngl niemal rok. Powolujac sie na stanowisko wyrazone w wyrokach NSA oraz SN stwierdzila,
ze wskazany uplyw czasu nie pozwala na uznanie, ze wszczecie postepowania nastgpito w ,rozsadnym terminie”.
Whiosla by wskazana okoliczno$¢ byla jednym z kryteriow oceny wysokoSci orzeczonej kary, a konkretnie uznania jej
niewspoétmiernoéci do rzekomo popelnionego czynu.

Powod wskazal rdwniez na inne uchybienia organu. Podniosl, iz pismem z dnia 7 grudnia 2016 r., doreczonym 19
grudnia 2016 r. Prezes URE zawiadomil Spéldzielnie o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Spéldzielni (...) z siedziba w G. kary pienieznej oraz pouczyl o mozliwoéci zapoznania sie ze



zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zgloszenia ew. uwag i wyjasnien w terminie 5 dni od dnia
otrzymania powyzszego pisma. W dniu 20 grudnia 2016 r. pracownik (...) - K. K. stawil sie w Urzedzie Regulacji
Energetyki w G. celem wykonania fotokopii zgromadzonych w sprawie akt. Utrwalona w ten sposéb dokumentacja
miala zostaé poddana analizie prawnej. Dochowujac wyznaczonego przez organ terminu Spoéldzielnia pismem
nadanym w dniu 21 grudnia 2016 r. zglosila pisemne uwagi co do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jednak, organ nie czekajac czy strona skorzysta z przyslugujacego jej uprawnienia, w dniu 22 grudnia 2016 r. wydal
w sprawie decyzje nr (...), w uzasadnieniu ktérej wskazal, ze strona skorzystala z uprawnienia do zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym i nie wniosla co do niego zadnych uwag skoro takowych nie zglosil pracownik
strony podczas wizyty w Urzedzie. Powdd stwierdzil, ze powyzsze stanowi o naruszeniu przez organ przepisow
postepowania administracyjnego w postaci prawa do czynnego udzialu strony w prowadzonym postepowaniu tj.
art. 10 kpa. Podkresdlil, ze brak zgloszenia uwag co do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
pracownika powoda, nie moze by¢ w zadnym wypadku interpretowany przez organ jako skorzystanie przez strone
postepowania z prawa do wypowiedzenia sie w kwestii zebranego materialu. Powdd wskazal, ze K. K. nie byl osoba
umocowang do skladania o$wiadczen w imieniu Spéldzielni, a zatem w ogdle nie mial uprawnien do zlozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia w przedmiotowej sprawie, ktore mogloby w sposéb wiazgcy zostaé potraktowane przez
organ jako o$wiadczenie Spotdzielni. W zwigzku z powyzszym, organ winien wstrzymac sie z wydaniem decyzji do
uplywu wyznaczonego - 5 dniowego terminu, w czasie ktérego Spoldzielnia mogla skorzystac z przystugujacego jej
uprawnienia. Jednoczeénie skoro termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, organ winien uwzgledni¢ roéwniez i te okoliczno$¢ i dopiero po bezskutecznym uplywie terminu do zlozenia
o$wiadczenia przez strone, bedac pewnym, ze caloksztalt okolicznoéci zaréwno faktycznych jak i prawnych zostal
wziety pod uwage, jest uprawniony do wydania decyzji. W tym miejscu jako dowdd w sprawie powdd wskazal kopie
wlasnego pisma wraz dowodem nadania - na okoliczno$¢ tre$ci pisma oraz ustalenia terminu nadania pisma.

Zdaniem powoda Prezes URE nie dokonal wlasciwej oceny stopnia szkodliwoSci czynu oraz nie uwzglednil
okolicznoS$ci okres§lonych w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, ktorych wystapienie winno stanowi¢ w opinii
Spéldzielni przestanke do odstgpienia od wymierzenia kary. Powdd zauwazyl, ze (...) S.A. Oddzial w G. pismem z dnia
6 sierpnia 2014 r. poinformowal Spétdzielnie o wielkoSci dopuszczalnego poboru mocy dla Zakladu. Jednoczeénie
zazadano od Spoéldzielni wskazania mocy bezpiecznej (minimalnej) tj. ,mocy czynnej okre$lonej przez odbiorce,
przy ktérej wprowadzone ograniczenie w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej nie powoduja zagrozenia
bezpieczenstwa osob, uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw mechanicznych”. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie
Spéldzielnia, pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wskazala, ze zdefiniowana przez operatora moc minimalna dla Zakladu
wynosi 400 kW. Wskazana warto$¢ zostala jednak ustalona jako warto$¢ minimalna dla zachowania bezpieczenstwa
wylacznie dwoch parametrow tj. bezpieczenstwa osob i obiektow. Powdd podkreslil, ze wielko$¢ podanej w pismie z
25 sierpnia 2014 r. mocy minimalnej nie jest i nigdy nie byla wielko$cig mocy, ktéra nalezy uzna¢ za wystarczajaca dla
bezpieczenstwa produkeji w Zakladzie i uwarunkowan srodowiskowych, co jest kwestig niezmiernie istotng w sprawie,
bowiem niezachowanie bezpieczenstwa produkcji ma bezposrednie przelozenie na bezpieczenstwo Srodowiska.
Wskazal, iz uzasadnieniem powyzszego stanu jest specyfika prowadzonej przez powoda dzialalnoSci oraz charakter
przetwarzanego surowca, czyli surowego mleka. Na marginesie powdd zaznaczyt tez, ze przy ustalaniu parametrow
dotyczacych minimalnej mocy dla Zaktadu, dane zwigzane z innymi okoliczno$ciami anizeli bezpieczenstwo ludzi czy
urzadzen, nie byly w ogole brane pod uwage przez (...) S.A. Oddzial w G.. Natomiast wobec zlozenia przez powoda
wniosku o zwiekszenie mocy minimalnej (...), dostrzegajac wage istniejacego problemu, niezwlocznie uwzglednil
ten wniosek i odstapil od ograniczenn w poborze mocy. W tej sytuacji, w ocenie powoda, w pelni uprawnionym
jest twierdzenie, ze gdyby na etapie opracowywania planu ograniczen w poborze energii elektrycznej (...) S.A.
uwzglednil wszystkie najwazniejsze aspekty warunkujgce ustalenie mocy minimalnej, powéd od samego poczatku
zostalby zakwalifikowany jako podmiot wylaczony z ograniczen z uwagi na daleko idace zagrozenia §rodowiskowe.
Zdaniem powoda powyzsze wskazuje, iz pewne uchybienia zostaly popelnione juz na samym etapie opracowania planu
ograniczen na rok 2014-2015. Bowiem wskutek niewyjaénienia przez (...) wszystkich istotnych okolicznoéci, przyjete
w planie warto$ci mocy bezpiecznej (minimalnej) obarczone byly bledem. Z tego wzgledu réwniez przestane przez
Odbiorce potwierdzenie bylo obarczone bledem. Powod sugerowal sie bowiem niewlasciwym zakresem zapytania ze



strony podmiotu opracowujacego plan ograniczen. Ponadto przestane przez Spoéldzielnie potwierdzenie podpisane
zostalo wylacznie przez Prezesa Zarzadu w sytuacji, gdy o§wiadczenia w imieniu Spdéldzielni skladaja dwaj czlonkowie
zarzadu lub jeden czlonek zarzadu wraz z pelnomocnikiem, a w przypadku zarzadu jednoosobowego réwniez dwaj
pelnomocnicy. Zdaniem powoda wskazana okoliczno$¢ byla kolejng nieprawidlowoscia zaistniala juz na etapie
tworzenia planu. W tej sytuacji powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze bledy poczynione na etapie
opracowywania planu nie maja zadnego wplywu na ocene ewentualnych naruszen.

Spoéldzielnia wskazala rowniez, iz mimo, ze wprowadzenie przez nig w trybie natychmiastowym limitéw poboru mocy
bylo technologicznie wykluczone, niezwlocznie podjela dzialania majace na celu przygotowanie Zakladu do produkeji
w oparciu o wprowadzone ograniczenia. Zauwazyla, ze udalo sie jej to osiggna¢ w dniu 13 sierpnia 2015 r. przy czym
juz 12 sierpnia 2015 r. pobor energii zostal w znacznym stopniu ograniczony. Jako dow6d powod wskazal zeznania
K. K. - pracownika Spoldzielni - na okoliczno$¢ ustalen zwigzanych z opracowywaniem planu ograniczeh w poborze
energii na rok 2014- 2015, skutkoéw wprowadzenia ograniczen dla dziatalnosci Zakladu.

Na podstawie przedstawionych argumentéw powod stwierdzil, ze w sprawie zachodza okreSlone w art. 56 ust. 6a Pe
przestanki warunkujace odstgpienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie, wnios} o:

1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych na podstawie art. 479%%81
k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie- Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na okoliczno$é¢ prawidlowosci
wydanej decyzji administracyjnej,

3) oddalenie, ewentualnie pominiecie wnioskéw dowodowych powoda:

- z zeznan $wiadka K. K. - pracownika powodki - na okoliczno$é¢ ustalen zwigzanych z opracowywaniem planu
ograniczen w poborze energii na rok 2014- 2015 i skutkéw wprowadzenia ograniczen dla dzialalnoéci zakladu,

- Z pisma z 21 grudnia 2016 r. doreczonego pozwanemu 27 grudnia 2017 r. wraz z dowodem nadania na okoliczno$c
tresci pisma oraz ustalenia terminu nadania pisma,

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes URE stwierdzil, ze brak podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji i podtrzymal zawarte w niej
stanowisko. Pozwany odniost sie rowniez do zawartych w odwolaniu zarzutow, ktére ocenil jako niezasadne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spoéldzielnia (...) z siedziba w G. w dniu 14 grudnia 2012 r. zawarla z operatorem systemu dystrybucyjnego (OSD) (...)
S.A. z siedziba w G. umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), dotyczaca $wiadczenia ushugi
dystrybucji energii elektrycznej do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w G. przy ul. (...) (umowa k. 16- 17 akt adm.).
Moc umowna Odbiorcy zostala okreslona na poziomie 1040 kW (1,040 MW) w godzinie (umowa k. 16- 17 akt adm.),
natomiast moc okreé$lona dla 20 stopnia zasilania wyniosta 400 kW (0,400 MW) (pisma k. 66, 67 akt adm.).

Informacje o wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy elektrycznej wynikajace z planu wprowadzania ograniczen w
poborze energii elektrycznej, ktore obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.,
zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) S.A. w pidmie z dnia 6 sierpnia 2014 r. wystanym do Odbiorcy listem poleconym
odebranym przez niego w dniu 14 sierpnia 2014 r. (pisma k. 9-10, 74, 75, z.p.o. k. 76 akt adm.). Odbiorca nie zglaszal
uwag do doreczonego mu planu ograniczen w poborze mocy. W piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 67 akt adm.)
potwierdzil, ze moc bezpieczna (minimalna) wynosi 400 kW.



Operator systemu przesylowego (OSP) (...) S.A. ( (...) S.A.) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wbéd w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d Pe i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzil, od godz.
10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 10 sierpnia 2015 r. o godzinie 11:35 shluzby (...) S.A. poinformowaly Odbiorce telefonicznie o
konieczno$ci natychmiastowego ograniczenia poboru mocy do wymaganych poziomoéw w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami (pismo k. 74 akt adm.).

Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomil
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$§¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 r. (okoliczno$ci bezsporne).

Rada Ministréow w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00 (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Spoéldzielnia (...), w odpowiedzi na komunikat z 10 sierpnia 2015 r. dotyczacy
ograniczen w poborze mocy poinformowata (...) S.A., ze z przyczyn niezaleznych od Spoéldzielni nie jest ona w
stanie dostosowac sie do ograniczen tam zawartych, jak tez kolejnych ograniczen jakie zostaly ustalone na dzien
11 sierpnia 2015 r. Spoldzielnia podniosla, ze zastosowane ograniczenia powoduja, ze Zaklad musialby zatrzymac
calkowicie realizowana produkcje. Spoéldzielnia (...) w G. pracuje w ruchu ciaglym - 24 godziny na dobe i zajmuje
sie przetworstwem mleka. Zaklad codziennie, przez 7 dni w tygodniu, dokonuje skupu surowca - mleka od rolnikow
i nie moze wstrzymac¢ jego odbioru. Spéldzielnia wskazala, ze zatrzymanie produkcji i wstrzymanie odbioru mleka
spowodowaloby daleko idace zagrozenie dla §rodowiska. Zaznaczyla, iz brak jest mozliwosSci nie tylko zatrzymania
produkcji mleka, ale rowniez jego przechowywania. Jak wskazala, jest to niemozliwe ze wzgledu na proces jego
produkcji, jego wlasciwosci biologiczne, jak réwniez ze wzgledu na brak miejsc przeznaczonych do magazynowania.
W konsekwencji nieodebrane mleko musialoby zostaé zutylizowane, co wedlug Spoéldzielni nie jest mozliwe w tak
krotkim okresie czasu z uwagi na ilosci, ktére sa codziennie produkowane. Ponadto dzialania takie spowodowalyby
daleko idgce konsekwencje finansowe dla Spoéldzielni, ale przede wszystkim dla rolnikow zajmujacych sie produkcja
mleka.

W odpowiedzi na przedmiotowe stanowisko (...) S.A. dokonal korekty w planie ograniczeh w poborze energii
energetycznej na rok 2015/2016 w jego sieci, w Oddziale w G.. OSD wycofal Zaklad Spo6ldzielni z planu ograniczen w
stopniach 11-20 ze wzgledu na daleko idace zagrozenie Srodowiska, o czym powiadomit Spéldzielnie (...) z siedziba
w G. pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (pismo k. 13 akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. z siedziba w G., do ktdrego sieci przylaczona jest Spoéldzielnia (...) z siedziba w
G., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w G. przy ul. (...) (k. 3 akt adm.).



Z informacji tych wynika, iz warto$ci przekroczenia przez Odbiorce w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. poboru mocy w
stosunku do planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily:

- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,89105 (MW w godzinie),

- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 2,2635 (MW w godzinie),

- w dniu 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,5808 (MW w godzinie).

Lacznie w calym okresie Odbiorca przekroczyl moc o 6,7353500 (MW w godzinie).

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Prezes URE zawiadomit Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od OSD, wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac,
ze ze wzgledu na specyfike produkeji produktéw mlecznych nie moglta byé ona zatrzymana, zas wprowadzenie do
stosowania ograniczen skutkowaloby calkowitym zatrzymaniem procesu produkeyjnego, co spowodowaloby daleko
idace zagrozenie dla srodowiska. Wskazal, iz nie ma mozliwoSci przechowywania produktéw mleczarskich. Nadmienil,
iz o tej sytuacji powiadomil OSD, ktory wycofal Odbiorce z planu ograniczen (pismo z zalacznikami k. 4- 61 akt adm.).

W trakcie postepowania administracyjnego istotne dla sprawy informacje przedstawil dwukrotnie réwniez (...) S.A.,
w pismach z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (pismo z zalgcznikami k. 66- 69 akt adm.) i 23 listopada 2016 r. (pismo z
zalagcznikami k. 74- 83 akt adm.).

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 5 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego
(zawiadomienie k. 87 akt adm.). Zawiadomienie zostalo odebrane przez Odbiorce 15 grudnia 2016 r. (z.p.o. k. 86 akt
adm.).

W wyznaczonym terminie, w dniu 20 grudnia 2016 r. ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w imieniu
Odbiorcy, zapoznat sie upowazniony do wgladu w dokumentacje pracownik Odbiorcy - K. K., ktéry wykonal fotokopie
akt, nie zglaszajac uwag do materialu sprawy (o$wiadczenie k. 88 akt adm., upowaznienie k. 89 akt adm.).

W dniu 22 grudnia 2016 r. Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 93- 99 akt adm.).

W dniu 27 grudnia 2016 r. wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki pismo Odbiorcy z dnia 21 grudnia 2016 r.
zawierajace jego ostateczne stanowisko w sprawie (pismo k. 100- 107 akt adm.).

W roku 2015 Odbiorca osiagnal przychod w wysokosci (...) zt (okolicznoé¢ bezsporna, k. 59- 61 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W zaskarzonej decyzji Prezes URE stwierdzil, ze powodowa Spoéldzielnia w dniach od 10 do 12 sierpnia 2015 r.
w odniesieniu do wskazanego w niej obiektu naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego. Obowigzujace w tych dniach
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie wynikaly z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 11 sierpnia 2015 r., wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe lecz z przepisow ustawy Prawo energetyczne. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 6 kpa oparty na twierdzeniu powoda, iz w rozporzadzeniach Rady Ministrow
brak podstawy prawnej do stwierdzenia, iz plany ograniczenia poboru mocy maja zastosowanie do rozporzadzenia
Rady Ministrow wydawanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe nalezalo wiec uzna¢ za niezasadny. Ograniczenia poboru
energii elektrycznej zostaly wprowadzone na podstawie przepiséw ustawy Prawo energetyczne w wyniku stwierdzenia
przez (...) S.A. — operatora systemu przesylowego (OSP) zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16 d Pe, na okres do 72 godzin, zgodnie z art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe. W przypadku wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na skutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 11 ¢ ust.1 Pe OSP
obligatoryjnie podejmuje dzialania wymienione w art. 11d ust.1 Pe. Zgodnie z art. 11d ust.3 Pe w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga rowniez
wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych ustlugach przesylania lub dystrybucji energii elekirycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Przepis art. 11 c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter szczeg6lowy, dotyczy okresu, na
jaki OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia. Przepis art. 11d ust. 3 Pe jest rozwinieciem uprawnien OSP wskazanych w art.
11 c ust. 2 pkt 2 Pe i okresla sposo6b realizacji wprowadzonych ograniczen. Stanowi zatem samoistna podstawe prawna
do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej. Zgodnie z art. 11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania
dzialan, o ktérych mowa w ust. 1 uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej sa obowigzani stosowac
sie do polecenn OSP, jesli wykonywanie tych poleceni nie stwarza bezpoéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.
Niezastosowanie sie do nich przez zobowigzane podmioty sankcjonowane jest kara pieniezna okreslona w art. 56 ust.
1 pkt 3a Pe. Podniesiony w odwolaniu zarzut braku podstawy prawnej do nalozenia na Spéldzielnie kary pienieznej
poprzez interpretowanie i wyciagganie konsekwencji z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe w
sytuacji, gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe milczy na temat powyzszego przepisu, nalezalo wiec uzna¢ za niezrozumialy i
bezzasadny.

Odnoénie zarzutéw naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w postaci okre$lonej w odwolaniu
wskazaé nalezy, iz dotycza rozporzadzen, bedacych przepisami wykonawczymi, ktére wydawane sg przez Rade
Ministréw na odmiennej podstawie prawnej. Podnoszone przez powoda zarzuty odnosza sie do tworzenia planu
ograniczen. Nie dotycza wiec kwestii niestosowania sie przez Spoldzielnie do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii elektrycznej i z tego wzgledu nie moga mie¢ wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze Odbiorca po otrzymaniu w sierpniu 2014 r. pisma zawierajacego wielkosci
dopuszczalnego poboru mocy dla Zakladu powoda na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie
zawiadomil (...), ze przewidziana w planie ograniczen warto$¢ poboru energii elektrycznej, ze wzgledu na specyfike
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest niewystarczajgca i moze sprowadzié¢ zagrozenie dla ochrony $§rodowiska.
W tej sytuacji, zgodnie z postanowieniem § 5 pkt 7 zawartej przez Spoldzielnie z OSD umowy o $wiadczenie uslug
dystrybucyjnych z dnia 1 listopada 2009 r. (k. 18-42 akt adm.) na powodzie obowigzek podporzadkowania sie
ograniczeniom wprowadzonym zgodnie z przepisami Ustawy. W odwolaniu powdd sam wskazal, iz umowa ma
charakter wiazacy. Fakt naruszenia przez Odbiorce w dniach wskazanych w decyzji obowiazku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie byl w odwolaniu kwestionowany. Z powyzszych powodow
zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace nieprawidlowej procedury ustalania planu ograniczen na lata 2014/2105
nie zastluguja na uwzglednienie. Ponadto argumentacja powoda wynikajaca z wycofania Zaktadu Spéldzielni z
planu ograniczen, ze wzgledu na zagrozenie §rodowiska, dotyczy planu obowigzujacego od 1 wrze$nia 2015 r. Nie
obejmowato wiec planu ograniczen obowigzujacego w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja. Nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze Spo6ldzielnia nie dopuscila sie stwierdzonego naruszenia i nie moze mie¢ wplywu na ocene
zaskarzonej decyzji oraz jej uchylenie.



W wyniku stwierdzenia, ze Spoéldzielnia (...) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. naruszyla obowiazek stosowania
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej Prezes URE uprawniony byt do naloZenia na
powoda kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. W ocenie Sadu przy ustalaniu wysokoéci nalozonej
decyzja kary pienieznej Prezes URE prawidlowo uwzglednil okreslone w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary,
takie jak stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz mozliwoSci finansowe powoda. Majac na uwadze, ze
system elektroenergetyczny kraju ma charakter zintegrowany a zaklad produkcyjny Spéldzielni jest z tym systemem
polaczony uznaé nalezy, ze zagrozenie powstale w wyniku naruszenia przez Odbiorce obowiazku stosowania sie do
ograniczen w poborze energii elektrycznej stwarzalo zagrozenie dla dobra w postaci bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16 Pe w skali calego kraju. W ocenie Sadu zgodzié sie nalezy z Prezesem URE,
iz w tych okoliczno$ciach stopien szkodliwosci czynu powoda byl znaczny. Nawet niewysoka warto$é przekroczenia
jednostkowego po stronie konkretnych odbiorcow miala istotny wplyw na bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego i krajowe bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Brak jednak podstaw do uznania,
ze przy ustalaniu wysokoéci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE stosowal odpowiedzialno$§é zbiorowa.
Bezsporne rowniez jest, ze dzialanie powoda bylo w pelni Swiadome, nawet jezeli Spoldzielnia byla zmuszona do
przekroczenia dopuszczalnej wielko$ci poboru energii elektrycznej ze wzgledu na ochrone $rodowiska. Wobec tego
rowniez stopien zawinienia powoda nie moze by¢ uznany za znikomy. Wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej
miesci sie w granicach ustawowych, okre§lonych w art. 56 ust. 3 Pe. Zostala ustalona na podstawie przekazanych
przez powoda informacji dotyczacych uzyskanego w 2015 r. przychodu na poziomie odpowiadajacym 0,00017% tego
przychodu. Zdaniem Sadu wysoko$c¢ nalozonej decyzja kary pienieznej wskazuje, ze przy ustalaniu jej wymiaru Prezes
URE uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy wymiaru kary. Brak rowniez podstaw do uznania, ze
nalozona decyzja kara pieniezna zostal ustalona na poziomie wygbérowanym. Z uwagi na charakter stwierdzonego
naruszenia oraz brak spelnienia przestanki znikomej szkodliwo$ci czynu w sprawie nie bylo mozliwoéci odstapienia
od wymierzenia kary. Wobec tego podnoszone w odwotlaniu zarzuty naruszenia art. 56 ust. 6 Pe oraz art. 56 ust. 6a
Pe réwniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnos$nie zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow postepowania administracyjnego i uniemozliwienia
Spoldzielni przedstawienia stanowiska po zapoznaniu sie z zebranym materialem dowodowym wskaza¢ nalezalo, ze
jak wynika ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych potwierdzenia odbioru zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego zostalo doreczone Spoéldzielni w dniu 15 grudnia 2016 r. (k. 86 akt adm.) Upowazniony
przedstawiciel Spotdzielni zapoznal sie z aktami sprawy w ostatnim dniu wyznaczonego do tego terminu, tj. 20 grudnia
2016 1.1 nie zglosil zadnych uwag. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
nawet gdyby w toku postepowania administracyjnego doszlo do naruszenia przepiséw kpa, okoliczno$c ta nie moglaby
to stanowié¢ wylacznej podstawy uchylenia zaskarzonej decyzji. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK),
jako sad pierwszej instancji, na skutek wniesionego odwolania, rozpoznaje sprawe merytorycznie od poczatku.
Wydanie przez organ administracji zaskarzonej decyzji jest jedynie warunkiem rozpoznania sprawy przez sad, a nie
jego skutkiem. SOKiK jest sadem cywilnym a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej i prowadzi sprawe cywilna,
wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki,
wedtug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu
sadowo-administracyjnym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo
do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one
prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. SOKiK jest zobowiazany do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).



Sad oddalit zawarte w odwolaniu wnioski dowodowe majac na uwadze, ze dotyczyly one okoliczno$ci, ktoére nie mialy
wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezalo, iz w sprawie brak podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonej decyzji
lub jej zmiany wysoko$ci nalozonej kary lub odstapienie od jej nalozenia zgodnie z zadaniem odwolania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



