Sygn. akt XVII AmE 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 2 grudnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 39/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 ., poz. 1059 z
poézn. zm.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., w zwiazku z ujawnieniem w dziatalno$ci prowadzonej
przez tego przedsiebiorce nieprawidlowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji
na obrot paliwami cieklymi z dnia 3 lutego 2011 1., nr (...) ze zm. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca naruszyl punkt 1 koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 3 lutego 2011 r. ,,Przedmiot i zakres
dzialalnoSci” w ten sposob, ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi za pomoca stacji
paliw: w N. przy ul. (...) i w B. przy ul. (...), podczas gdy udzielona przedsiebiorcy koncesja umozliwiala prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C.
przy ul. (...) oraz w B. przy ul. (...),



2. umorzyl postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy w czeéci dotyczacej naruszenia
warunku 2.2.1. koncesji,

3. za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 151508 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. w B., zaskarzajac ja w pkt 1 i 3. Decyzji zarzucit
naruszenie:

1. art. 7k.p.a., 8k.p.a., 9 k.p.a., 7781 k.p.a. oraz 80 k.p.a. poprzez swobodng ocene warunkéw prowadzenia dziatalno$ci
zawartych w decyzji z dnia 3 lutego 2011 . nr (...) ze zm. dotyczacej koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 5
lutego 2011 r. do 5 lutego 2021 r., nie uwzgledniajac faktu, iz dotyczy ona konkretnego przedsiebiorcy i poza ogolnym
opisem wymagan, co do warunkéw technicznych oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzenia nie precyzuje
stacji paliw za pomoca ma by¢ wykonywana dzialalno$é objeta koncesja, wskazujac ponadto w treci pkt 4 pouczenia,
iz uzyskane odrebne koncesji jest wymagane wylacznie dla dziatalno$ci wymienionych w art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, innej niz obroét paliwami cieklymi,

2. art. 33 ust. 1 prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie i obcigzenia odwolujacego karg pieniezna z
tytulu nie przestrzegania obowiazkdw wynikajacych z udzielonej koncesji, w sytuacji gdy odwolujacy spelnia wszelkie
warunki okre§lone w treSci przywolanej normy prawnej, a tym samym decyzja o udzieleniu koncesji na obrét paliwami
cieklymi z dnia 3 lutego 2011 r. nr (...) ze zm. upowaznia do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na stacji paliw
wN.iB,,

3. art. 56 ust. 6a prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie z uwagi na niska spoleczna szkodliwo$é czynu,
brak zawinienia odwolujacego i zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej na stacji paliw w N. i B,

4. art. 56 ust. 6 prawa energetycznego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu przy
ustaleniu wysokoSci kary pienieznej okoliczno$ci wskazujacych na brak zawinienia odwolujacego, niska spoleczng
szkodliwo$¢ czynu oraz sytuacje finansowa odwolujacego istniejaca na dzien wydania decyzji, co skutkowalo ustalenie
jej wysokoSci w zawyzonej wysoko$ci.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w punkcie 11 3.
Pozwany wnidst o oddalenie odwolanie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod pozycja 0000368918, ktérego przedmiotem dziatalnos$ci jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa i detaliczna paliw.
(k. 27-29 akt sadowych)

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. nr (...) ze zm. udzielono (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. koncesji na obrét paliwami
cieklymi na okres od 5 lutego 2011 r. do 5 lutego 2021 r. (k. 6-19 akt administracyjnych)

Koncesja okreslala w czesci ,Przedmiot i zakres dzialalnosci”, ze Przedsiebiorca moze wykonywaé koncesjonowang
dzialalno$é gospodarcza przy wykorzystaniu autocysterny oraz przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C.
przy ul. (...) oraz w B. przy ul. (...). (k. 6-7 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca prowadzil obrét paliwami cieklymi na stacji paliw polozonej w B. przy ul. (...). (k. 79, 121-122 akt
administracyjnych) Powdd ztozyl w dniu 4 stycznia 2012 roku wniosek o objecie przedmiotowej stacji paliw koncesja,
pozwany decyzjg z dnia 8 stycznia 2013 roku odmoéwil zmiany koncesji w tym zakresie. (k. 8-9 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca prowadzit obrét paliwami cieklymi na stacji paliw potozonej w N. przy ul. (...). (k. 67-69 akt
administracyjnych) Powod zlozyt w dniu 8 czerwca 2016 roku o objecie przedmiotowej stacji paliw koncesja, jednakze



wobec nie uzupelienia brakow wniosku, pozwany w dniu 25 sierpnia 2016 roku pozostawil wniosek bez rozpoznania.
(k. 172-184 akt administracyjnych)

Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 roku Przedsiebiorca zostal ukarany kara pieniezng za naruszenie koncesji poprzez
dokonywanie obrotu paliwami ciektymi w 3 obiektach — stacjach paliw, podczas gdy zgodnie z 6wcze$nie obowigzujgca
koncesja mogl ja wykonywac wylacznie przy wykorzystaniu pojazdéw przeznaczonych do transportu paliw cieklych.
(k. 55-60 akt administracyjnych)

W roku podatkowym 2015, z tytulu prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnos$ci gospodarczej,
powdd osiagnal przychdd w wysokos$ci (...) zl, osiagnat réwniez zysk netto w wysokosci (...) zh (k. 153-171 akt
administracyjnych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze bezspornym jest fakt prowadzenia przez powoda obrotu paliwami ciektymi
na stacjach paliw zlokalizowanych w B. przy ul. (...) oraz w N. przy ul. (...). Powod takze w tre$ci odwolania
przyznal powyzszy fakt, wskazujac, ze spelil wszystkie przestanki, warunkujace mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w powyzszych miejscach.

Odnosnie podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego (art.7, 8, 9,
7781 oraz 80 k.p.a.) wskazac nalezy, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy
przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac
przyczyny ich uwzglednienia badz pominiecia. Jednak nawet gdyby w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej
decyzji doszlo do naruszenia przez Prezesa URE powyzszych przepiséw, nie mogloby to stanowié¢ podstawy uchylenia
decyzji. Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji rozpoznajacy, na skutek wniesionego odwolania sprawe od
nowa, bada ja merytorycznie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sagdem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybiefi proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem SOKiK zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312).

Bez wzgledu na powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki trafnie uznal,
iz fakt rozpoczecia eksploatacji nowych urzadzen infrastruktury technicznej wymaga uzyskania w pierwszej
kolejnosci zlozenia wniosku przez Przedsiebiorce, nastepnie przeprowadzenia przez Prezesa URE postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany koncesji zakonczonego wydaniem pozytywnej decyzji w sprawie. Art. 37 ust. 1 pkt
2 prawa energetycznego wskazuje, ze koncesja okresla przedmiot oraz zakres dzialalno$ci objetej koncesja. Koncesja
jest uprawnieniem do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okreSlonym zakresie, ale rowniez i obowigzkiem, w
szczegolno$ci prowadzenia dzialalnoéci w zakresie nieprzekraczajacym koncesji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 prawa



energetycznego wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania konces;ji,
ktéra powinna okre$laé¢ m.in. przedmiot oraz zakres dzialalnosci objetej koncesja, date rozpoczecia dzialalnoéci objetej
koncesja oraz warunki wykonywania dzialalnoéci - art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa energetycznego (podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2016 roku wydanego w sprawie VI ACa 430/15).
Powdd co prawda zlozyl wniosek o zmiane koncesji poprzez udzielenie jej na dwie wskazane w decyzji stacje paliw,
ale koncesja nie zostala zmieniona. Majac za$ na uwadze, ze podstawowym obowigzkiem koncesjonariusza jest
wypelnianie postanowienn okre§lonych w warunkach koncesji, a te zostaly w niniejszej sprawie wprost okre§lone
jako dzialalno$¢ na dwoch, a nie na czterech stacjach. Skoro powod (koncesjonariusz) nie dotrzymal warunkow
koncesji, czyli nie zastosowal sie do obowigzkéw z niej wynikajgcych, to w jaskrawy sposéb naruszyl obowigzki, jakie
cigzyly na nim na podstawie koncesji. Tym samym zupelnie chybiony jest argument, ze koncesja zostala udzielona
konkretnemu przedsiebiorcy, a nie stacji paliw. Koncesja jednoznacznie wskazuje przedmiot dzialalnosci, w tym
miejsce jej wykonywania.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze twierdzenia powoda, jakoby na stacji paliw w B. polozonej przy ul. (...)
prowadzony jest jedynie magazyn wewnetrzny, bez sprzedazy paliw, sa sprzeczne z treécia protokotow kontroli (k.
121-122 akt administracyjnych), z ktérych wynika fakt wystawiania faktur VAT i paragon6w za sprzedaz detaliczna.
Takze twierdzenia, iz przedsiebiorca nie mial wiedzy, ze nalezy wystapi¢ o rozszerzenie koncesji na nowe stacje,
pozostaja w sprzecznoSci z dzialaniami powoda, ktoéry z odpowiednimi wnioskami do Prezesa URE wystapil, a takze,
ze byl juz karany za tego samego typu delikty administracyjne.

Dodaé przy tym nalezy, ze powolywanie sie przez powoda w odwolaniu na pkt 4 pouczenia decyzji udzielajacej
koncesje, jest co najmniej nielogiczne, wobec jasnej treéci zapisu pouczenia, ktérego rozumienie dla przedsiebiorcy,
na ktérym ciazy szczeg6lna starannoé¢ przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej nie powinno stanowié trudnosci.
Pouczenie jasno wskazuje, ze zamiar prowadzenia innego rodzaju dzialalnoéci wymagajacej uzyskania koncesji (np.
wytwarzanie paliw cieklych), wymaga uzyskania odrebnej konces;ji.

Zupelnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 prawa energetycznego przez Prezesa URE. Koncesja
przedsiebiorcy zostala udzielona, a sprawa dotyczy nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenie koncesji, a nie
odmowy udzielenia mu koncesji. Z przepisu art. 33 ust. 1 prawa energetycznego w zaden sposob nie wynika mozliwo$¢
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej na stacjach paliw w N. i B. przy ul. (...), a jedynie przestanki do otrzymania
przez przedsiebiorce koncesji na prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowane;.

Sad nie ma zadnych watpliwoéci, ze dzialanie powoda polegajace na eksploatowaniu dwdch stacji paliw, mimo braku
opisania ich w koncesji, naruszalo obowigzki okreSlone w tej koncesji, a tym samym prowadzilo do nalozenia na
przedsiebiorce w my$l art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoSci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysokoSci. Powod w odwolaniu (zarzut 3 i 4) nie przedstawil okolicznoéci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej
na niego kary. Wymierzajac powodowi kare, Prezes Urzedu zobowigzany byt wziaé¢ pod uwage szereg okoliczno$ci
zaréwno obciazajacych jaki i lagodzacych, tak aby nakladana kara byla jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan. Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 56 ust 6 Pe Prezes URE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji, nie przekroczyl przy tym regul uznania
administracyjnego.

Pozwany slusznie ocenil stopien szkodliwo$ci naruszenia popelnionego przez powoda jako bardzo duzy. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze naruszenie wymienionych w decyzji Prezesa URE warunkéw koncesji na obrét paliwami
cieklymi bylo obiektywnie istotne i miato przymiot razacego. Pomimo tego, ze warunki koncesji nie obejmowaly
stacji paliw w N. i B. (ul. (...)), powdd wykonywal dzialalno$é w zakresie obrotu paliwami rowniez na tych stacjach
wbrew istnieniu ustawowego obowiazku przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji odnoszacych sie do
warunkéw wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Uwzgledniajac zawodowy charakter w zakresie prowadzonej



przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i wynikajace z tego faktu obowigzki w zakresie starannosci przedsiebiorcy w
podwyzszonym mierniku (art. 35582 k.c.), uzasadnione jest przyjecie, ze powod w dzialalno$ci koncesjonowanej nie
spelnial wymogu odpowiednio starannego dzialania.

Sad w pelni podziela takze zapatrywanie pozwanego co do stopnia zawinienia powoda. Przedsiebiorca mial pelng
Swiadomos$é codo faktu, ze koncesja nie obejmuje dwoch stacji paliw, a jak wyzej wskazano przedsiebiorca
mial §wiadomo$¢, ze takie dzialanie narusza obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji. Fakt ten prowadzi do
stwierdzenia, ze stopien zawinienia powoda nalezy okre§li¢ jako bardzo duzy.

Na taka ocene musi mie¢ wplyw ocena dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy. Powdd byl juz wezesniej karany
za naruszenie warunkow koncesji i to wlasnie przy wykorzystaniu stacji paliw wbrew udzielonej mu koncesji. Sam
ten fakt wskazuje, ze pow6d musial mie¢ §wiadomosé, ze koncesja jednoznacznie okres$la gdzie dziatalno$é moze byé
wykonywana. Przedsiebiorca otrzymujac decyzje nakladajgca na niego kare pieniezng musial zapoznac sie z jej trescia
i uzasadnieniem, stad tez musial zna¢ jak ma interpretowa¢ nalozone na niego obowiazki, co tylko moze wplynac
na podwyzszenie stopnia jego winy. Dzialanie powoda w ramach recydywy musi prowadzi¢ do podwyzszenia kary i
ustalenie tego faktu jako okoliczno$ci obcigzajace;.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, aby stopien szkodliwoéci i zawinienia powoda byl nizszy niz bardzo
duzy, a szkodliwoé¢ jego czynu znikoma.

Dlatego tez nalezy uznad, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci kary pieniezne;j
przestanki, ktore zgodnie z treécia art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego powinny mie¢ wplyw na jej wymiar. Jak wyzej
opisano mial na uwadze tak stopien szkodliwoéci, jak i zawinienia, jak tez dotychczasowe zachowanie powoda.

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego pozwany ustalal mozliwo$ci finansowe powoda na podstawie
przychodu z roku 2015. Wysokoé¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego, nie moze przekroczy¢é 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym. Bezspornym jest, ze przychod osiagniety przez
powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2015 roku, to jest roku poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...)zk
Nalozona kara w wysoko$ci 151508 zt stanowi zatem (...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowanej. Zdaniem Sadu tak ustalona wysoko$¢ kary spelni swoja funkcje represyjna i prewencyjna oraz
stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie dla powoda na przyszloéc, aby stosowaé sie do przepiséw prawa
i przestrzega¢ udzielonej koncesji, jest takze odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, odpowiada wysokosci
szkodliwo$éci czynu oraz jego zawinienia, majgc tez na uwadze fakt, ze byl on juz karany za taki sam delikt
administracyjny. Pow6d w zaden sposob nie udowodnil, ze nalozona kara przekracza jego mozliwosci finansowe, fakt
wykazania straty bilansowej nie dowodzi sam przez siebie powod6w jej powstania, ani nie wskazuje, aby kara byla
nieadekwatna do mozliwo$ci finansowych ukaranego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze to prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow popelniajacych
delikty administracyjne okre§lone w ustawie Prawo energetyczne. Powod w zaden spos6b nie wykazal, aby pozwany
naruszyt reguly uznania administracyjnego przy wymierzaniu kary.

Z tych wszystkich wzgledo6w na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 prawa energetycznego.

Przyjecie za$ przez Sad, iz stopien szkodliwos$ci czynu powoda byl bardzo duzy brak jest mozliwo$ci zastosowania
wobec przedsiebiorcy mozliwosSci odstapienia od wymierzenia mu kary. Sam fakt zaprzestania naruszenia nie skutkuje
mozliwo$cia zastosowania wobec niego instytucji opisanej w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



