Sygn. akt XVII AmE 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 grudnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 28/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku Nr (...) - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5
iust. 5 oraz art. 33 ust.9 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U.
7 2013 T., poz. 1164), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy — (...) Sp. z 0.0. w P, orzekl:

1. ze przedsiebiorca ten naruszyl art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w ten sposéb, ze
nie zapewnil w 2014 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw
cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne,

2. w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1, wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w
wysokoSci 30405 zl.



Od niniejszej Decyzji odwolanie wniost Przedsiebiorca — (...) sp. z 0.0. w P., zaskarzajac Decyzje w catoéci wnoszac
0 jej uchylenie w calosci.

Skarzonej decyzji powdd zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. o biokomponentach
i biopaliwach w zw. z art. 23 tej ustawy poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Spolka jest podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Na rozprawie pozwany podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jest przedsiebiorca, ktéry w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 1
pazdziernika 2014 roku posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi. (dowod: k. 20-24 akt adm.)

(...) w 2014 roku dokonat zakupu oleju napedowego (EN 590 max 10 ppm) w iloSci 61872 litry jako posrednik. Towar
zostal dostarczony na sklad podatkowy innego przedsiebiorcy. (dowod: k. 26-45 akt adm.)

(...) w 2014 roku nie zapewnit udzialu biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilosci paliw cieklych i
biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne. (bezsporne)

Przedsiebiorca uzyskal w roku 2014 przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci(...) zt.(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktérych prawdziwoSci ani treSci strony nie kwestionowaly.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Spor w przedmiotowej sprawie pomiedzy przedsiebiorca a Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki dotyczyt tego, czy
powdd byl podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzona decyzja zostala wydana prawidtowo, a w przypadku odpowiedzi negatywnej decyzja
powinna zostac¢ uchylona.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach i biopaliwach cieklych (tekst jednolity z 2018 roku, Dz. U.
7 2018 1, poz. 1344) okreslil w art. 2 ust. 1 pkt 24 definicje Narodowego Celu Wskaznikowego jako minimalny udzial
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich rodzajach transportu w ogoélnej iloéci paliw
cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w transporcie drogowym i kolejowym, liczony
wedlug wartoéci opalowej. Pkt 25 definiuje zas$ podmiot realizujacy Narodowy Cel WskaZnikowy jako kazdy podmiot,
w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium R., wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory sprzedaje lub
zbywa je w innej formie na terytorium R. lub zuzywa na potrzeby wlasne na tym terytorium.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych wskazuje, ze Podmiot realizujacy
Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw
i innych paliw odnawialnych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby
wlasne we wszystkich rodzajach transportu w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych,
zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne. Narodowy Cel Wskaznikowy zgodnie z



trescia art. 23 ust. 2 ustawy zostal ustalony na rok 2014 w wysokosci 7,10%. Powyzsze przepisy zostaly zacytowane w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania decyzji.

Powdd podnosil w trakcie postepowania administracyjnego i w odwolaniu, ze nie jest przedsiebiorca, do ktérego ma
zastosowanie Narodowy Cel Wskaznikowy, bowiem w zadnym momencie nie wszed}l w posiadanie oleju napedowego,
co nakladaloby na niego obowiazki wynikajace z Narodowego Celu Wskaznikowego, nie organizowal jego transportu,
a byl jedynie poérednikiem fakturujgcym towar. Rola Sp6tki sprowadzala sie do posrednictwa w zawarciu sprzedazy
pomiedzy dwoma innymi przedsiebiorcami.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
nabycie wewnatrzwspolnotowe to przemieszczenie paliw cieklych, biopaliw cieklych, biokomponentéw lub surowcow
do ich wytworzenia na terytorium R. z pozostalej czeSci obszaru celnego Wspolnoty Europejskiej. Z tresci tego
przepisu oraz definicji wyzej przytoczonych wynika, ze dla przypisania statusu podmiotu realizujagcego Narodowy
Cel Wskaznikowy istotne jest uzyskanie wlasnosSci paliwa cieklego lub biopaliwa w drodze wytworzenia, importu
lub tez nabycia wewnatrzwspdlnotowego. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze zaden z przytoczonych przepiséw nie
wigze Narodowego Celu Wskaznikowego z fizycznym wladztwem nad towarem, na co nacisk w pismach procesowych
kladzie powod. Z ustawy nie wynika, aby nabycie wewnatrzwspolnotowe bylo zwiazane z fizycznym przemieszczeniem
paliwa cieklego lub biopaliwa cieklego przez granice, ale czynno$ciami prawnymi zwigzanymi z tym, ze przedsiebiorca
nabywa wlasno$¢ paliw cieklych lub biopaliw cieklych, a nastepnie nastepuje przemieszczenie tego towaru na
terytorium P.. Jak wyzej wskazano przewo6z nie musial by¢ realizowany bezposérednio przez powoda, nie musial on
tez wej$¢ w fizyczne posiadanie towaru.

Powyzsze, zdaniem Sadu, ktéry w pelni podziela stanowisko pozwanego, oznacza, ze nabycie wewnatrzwspo6lnotowe
paliw cieklych lub biopaliw cieklych, stanowi zawarcie umowy sprzedazy, w wyniku ktorej towar zostal wprowadzony
na terytorium P. takze przez podmiot trzeci. Tym samym tego typu nabywca jest tez poérednik fakturujacy towar.
We wszystkich fakturach przedstawionych w postepowaniu administracyjnym powod albo figuruje jako nabywca albo
jako sprzedawca oleju napedowego. Niewatpliwie powod nabyl wlasno$é oleju napedowego, a nastepnie odsprzedat
go na terenie P.. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu, aby nie nastapilo nabycie i odsprzedaz przedmiotowego
towaru. Nie ma przy tym znaczenia czy sprzedaz paliw cieklych jest dominujacym przedmiotem dzialalnosci powoda,
czy tez jedynie dodatkowym. Powod nie zaprzeczyt o§wiadczeniu pozwanego, ze w odniesieniu do 2013 roku dokonal
analogicznej transakcji, jak opisana w skarzonej decyzji i zadeklarowal sie jako podmiot realizujacy Narodowy Cel
Wskaznikowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze powod dokonal transakcji, ktéora spowodowala, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig jest podmiotem, ktory zrealizowal w 2014 roku Narodowy Cel Wskaznikowy. Powod
nie uczynil zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych.
Stad zaistnialy przestanki do wymierzenia na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy o biokomponentach i
biopaliwach ciektych przedsiebiorcy kary.

Zdaniem Sadu wymierzona Spolce kara zostala wymierzona w prawidlowej wysoko$ci. Ustawa o biokomponentach
i biopaliwach cieklych zawiera w art. 33 ust. 1 pkt 5 wzor obliczenia kary. Prezes URE dokonat prawidlowego
podstawienia danych do wzoru, a powd6d nie podniost w tym zakresie zadnych zarzutéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie.

SSO Dariusz Dabrowski



