Sygn. akt XVII AmE 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu7y lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania R. M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 grudnia 2016 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie.

2. zasadza od R. M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 27/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 grudnia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 2 pkt 1 wzwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2012 ., poz. 1059 ze zm.) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktbrego strona byt R. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci R., ( dalej
Przedsiebiorca, pow6d), w sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca eksploatowal do konca stycznia 2016 r. naziemny zbiornik paliw cieklych zlokalizowany w stacji auto-
gazu polozonej przy ul. (...), (...)-(...) U, tj. nie przestrzegal warunku nr 2.1.2. zawartego w obowigzujacej woéwczas
koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 stycznia 2006 r.
nr (...).



2. Za dzialanie okreslone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezna w kwocie 10 801,29 z} (dziesiet tysiecy osiemset jeden
zlotych dwadzieScia dziewieé groszy).

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyt R. M., wnoszac o jej zmiane w czeéci dotyczacej wysokoSci orzeczonej kary.
Swdj wniosek o obnizenie kary motywowat trudnoSciami w obecnym funkcjonowaniu stacji, jej modernizacja,
na ktéra nie bylo go sta¢ wczesniej i na ktéra musial wygospodarowaé oszczednos$ci, co jak podal laczy sie z
zaciaggnieciem wysokiego kredytu bankowego”. Wedlug powoda kara moze doprowadzi¢ do probleméw finansowych,
braku plynnoéci a nawet do likwidacji jego firmy. Powdd podnidsl, ze nie zatajal faktu posiadania zbiornika
paliwowego na stacji. Wskazal, ze zbiornik naziemny zostal posadowiony na stacji ze wzgledu na potrzeby wlasne, tj.
do wlasnych samochodéw osobowych i maszyn rolniczych a sprzedazy dokonywal bez §wiadomosci karalnoéci tego
czynu, poniewaz specjalistyczne stuzby przeprowadzajace kontrole nie zglaszaly uwag. Powod zaznaczyt tez, ze stacja
jest jedynym zrodlem utrzymania jego rodziny, przy czym sprzedaz auto- gazu prowadzi w sposdb uczciwy i sumienny
od 2005 roku.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 30 stycznia 2006 r. nr (...) Przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja na obrot paliwami
cieklymi na okres od 1 lutego 2006 roku do 1 lutego 2016 r. (decyzja k. 4- 6 akt adm.). Punkt 2.1.2. tej koncesji
przewidywal, ze: ,Koncesjonariusz jest zobowigzany do prowadzenia dzialalno$ci w sposob nie stanowigcy zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych. W
szczegblnosci Koncesjonariusz jest zobowiazany do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
przepisow dotyczacych bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia.”

W trakcie obowigzywania przedmiotowej koncesji, w ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej pod firma
(...) z siedziba w R., R. M. eksploatowal stacje auto-gazu zlokalizowana przy ul. (...), (...)-(...) U..

Jednocze$nie do konca stycznia 2016 r. Przedsiebiorca na ww. stacji auto- gazu eksploatowal naziemny zbiornik
paliw cieklych o pojemnosci 5 000 1, dokonujac obrotu olejem napedowym przy wykorzystaniu rzeczonego zbiornika
naziemnego (okoliczno$¢ bezsporna).

W toku prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi, wszczetego na
wniosek Przedsiebiorcy z uwagi na fakt, ze dotychczasowa koncesja z 30 stycznia 2006 r. wygasta 1 lutego 2016 r.,
Przedsiebiorca o$wiadczyl w piSmie z 11 lutego 2016 r., ze ,sprzedaz oleju napedowego z wolnostojacego zbiornika o
pojemnosci 5000 1 na terenie stacji dokonywana byta do konica stycznia 2016 r.” (pismo k. 3 akt adm.).

Przedsiebiorca uzyskal nowa koncesje na obrét paliwami ciektymi udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 22 marca
2016 r. nr (...), zmieniong decyzja z 23 sierpnia 2016 r. nr (...), ktérej termin obowigzywania zostal ustalony od 22
marca 2016 roku do 31 grudnia 2030 roku. Na jej podstawie Przedsiebiorca eksploatuje stacje paliw i auto-gazu, ktéra

(3)

zostala wyposazona m.in. w jeden podziemny, czterokomorowy zbiornik paliw cieklych o pojemnoéci 50 m* ®’ oraz

dwa naziemne zbiorniki gazu (...) o pojemnosci 4,85 m(® kazdy (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Prezes URE poinformowal R. M. o wszczeciu tego dnia z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, poprzez dokonywanie obrotu olejem napedowym przy wykorzystaniu zbiornika naziemnego,
naruszajac tym samym warunek 2.1.2. obowiazujacej wowczas koncesji oraz wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia
wyjaénien dotyczacych jego o$wiadczenia z 11 lutego 2016 r. zloZzonego w toku postepowania o udzielenie koncesji
(zawiadomienie k. 1 akt adm.).



W odpowiedzi z 28 pazdziernika 2016 r. Przedsiebiorca wskazal, m.in. ze ,,w/w zbiornik zostal posadowiony na stacji
ze wzgledu na zaspokojenie w szczegolno$ci wlasnych potrzeb paliwowych tj. wlasnych samochodéw osobowych i
maszyn rolniczych bedacych wlasnoScia mojego ojca posiadajacego ziemie uprawna. O$wiadczam takze, ze obecnie w/
w stacja jest modernizowana co laczy sie z bardzo duzymi wydatkami na ten cel (wysoki kredyt bankowy) a obciazenie
jej dodatkowymi oplatami (kara) moze spowodowac duze klopoty. Prosze o lagodne potraktowanie mojego przypadku,
gdyz intencja posadowienia zbiornika naziemnego byla tak jak wyzej wymienilem gléwnie sprzedaz na potrzeby
wlasne. Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. (...) oéwiadczam, ze wysoko§¢ przychodu z obrotu paliwami
cieklymi za rok 2015 wynosila ok. 1 500 000 brutto.” (pismo k. 8 akt adm.).

Przedsiebiorca przedlozyl rowniez rozliczenie roczne PIT-36 i PIT B za rok 2015, z treéci ktérych wynika, ze z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal przychdéd w wysokosci(...)zl oraz dodatni wynik finansowy z tej
dzialalno$ci w wysokosci (...)zt (PIT-y k. 9- 12 akt adm.).

Do akt sprawy zostal zalaczony formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na 2016 rok, ktéry wskazuje, ze przychody
Przedsiebiorcy z dzialalnosSci objetej koncesja za 2015 r. wyniosly (...) zt (formularz k. 14 akt adm.).

Pismem z 23 listopada 2016 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania administracyjnego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia (zawiadomienie k. 15 akt adm.). Przedsiebiorca nie skorzystal z tego uprawnienia.

Decyzja z 5 grudnia 2016 roku nr (...) Prezes URE orzekl, ze Przedsiebiorca eksploatowal do konca stycznia 2016 r.
naziemny zbiornik paliw cieklych, nie przestrzegajac warunku nr 2.1.2. zawartego w obowiazujacej wowczas konces;ji
za co wymierzyl Przedsiebiorcy kare w kwocie 10 801,29 zl (Decyzja k.17- 22 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, iz powod eksploatowal naziemny zbiornik paliw cieklych na prowadzonej stacji auto- gazu,
nie stosujac sie tym samym do warunku 2.1.2 koncesji dotyczacego prowadzenia dzialalnoSci w sposéb nie stanowiacy
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz Srodowiska, a takze nienarazajacy na powstanie szk6d materialnych,
oraz dotyczacego zobowiazania do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, przepisow odno$nie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Stwierdzenie naruszenia przez powoda warunku udzielonej koncesji zostalo wyrazone przez Prezesa URE w pkt 1
zaskarzonej Decyzji, natomiast powdd nie wniost o jego uchylenie, formulujac zarzuty wylacznie co do orzeczonej
wobec niego w pkt 2 Decyzji kary, w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, iz nie kwestionowal samego zaistnienia
naruszenia, ktore jako bezsporne nie wymagalo szerszego uzasadnienia.

Z kolei wystapienie naruszenia implikuje nalozenie kary na podmiot niedochowujacy wymogdéw koncesji. Stosownie
bowiem do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1059 ze zm., dalej p.e.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdw wynikajacych z koncesji.
Naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest zatem wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na obowigzek ukarania danego
przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoSci podlegajacych karze.

W niniejszej sprawie fakt samego zachowania przedsiebiorcy, ktére prowadzilo do naruszenia koncesji nie zostal
podwazony. Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1



pkt 12 p.e., gdyz sama odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
odpowiedzialnoScig obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$é¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14
(LEX nr 1652700), o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwoséci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktbra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznosciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyja¢, aby R. M. powzial stosowne dzialania o takim charakterze.
Przedsiebiorca mial pelng mozliwo$¢ stworzenia takiej organizacji swojej dzialalnosci, aby wykluczy¢ mozliwosé
naruszenia warunkow zawartych w koncesji na obrét paliwami cieklymi. Dodatkowo Przedsiebiorca nie wykazal,
ze istnialy obiektywne okolicznoéci, niezalezne od niego, ktére uniemozliwialy wypelnienie przez niego obowiazkow
ustalonych w udzielonej mu konces;ji.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé¢ przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze, ze Przedsiebiorca —zgodnie z jego o§wiadczeniem- do
konica stycznia 2016 r. sprzedawal na stacji auto- gazu olej napedowy z naziemnego zbiornika, podczas gdy dzialalnoéc
obrotu paliwami prowadzil na podstawie koncesji od 1 lutego 2006 r. Korzystajac z wolnostojacego na ziemi zbiornika
powdd nie stosowal sie do istotnych rozporzadzen, ktérych respektowanie pozwoliloby na spelnienie warunku 2.1.2.
konces;ji.

Istotnym jest, ze powd6d nie zastosowal sie do przepisu § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada
2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
Z 2014 r., poz. 1853 ze zm.), z ktérego wynika, ze w sklad stacji paliw plynnych moga wchodzi¢ tylko podziemne
zbiorniki magazynowe paliw plynnych. Tymczasem jest to podstawowy przepis okres$lajacy strukture stacji paliw
plynnych. Wobec tego dystrybucja paliw plynnych powinna sie odbywaé wylacznie przy wykorzystaniu zbiornikow
podziemnych. Przy czym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisach art. 13 ust. 11 2 ustawy z 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.) Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydal 7 czerwca 2010 r. rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
obiektow budowlanych i teren6w (Dz. U. z 2010 r. Nt 109, poz. 719), w ktérego § 4 ust. 1 pkt 20 zabroniono dystrybucji
i przeladunku ropy naftowej i produktéw naftowych w obiektach i na terenach nieprzeznaczonych do tego celu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami prawa nie jest wiec dopuszczalne prowadzenie sprzedazy detalicznej paliwa
plynnego, w tym oleju napedowego ze zbiornika napowierzchniowego, w ktory zostal wyposazony punkt dystrybucji
nalezacy do powoda. Tym samym eksploatowanie takiego zbiornika przez powoda stanowi razace naruszenie ww.
przepisoOw prawa, ktére jest znacznie szkodliwe. Przestrzeganie wskazanych przepisbw ma bowiem zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej oraz szeroko pojetego bezpieczenstwa. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze posadowienie zbiornika paliwa plynnego pod ziemia zmniejsza zagrozenie pozarowe,
dla ludzi, mienia, Srodowiska. Dostosowanie sie do wskazanych regulacji uzna¢ zatem trzeba za niezwykle wazne,



nawet jesli dzialalno$¢ Przedsiebiorcy w duzej mierze zaspokajala jego potrzeby wlasne. Dlatego Prezes URE stlusznie
ustalil znaczna szkodliwo$é przypisanego powodowi czynu.

Nie mozna zatem skorzysta¢ w stosunku do powoda z instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art.
56 ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Mimo, ze w niniejszej sprawie Przedsiebiorca
zaprzestal naruszenia, gdyz jak podal pozwany, aktualnie wyposazyl stacje w jeden podziemny zbiornik paliw cieklych,
stopien szkodliwoSci jego czynu jest zdecydowanie wyzszy niz znikomy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd dokonuje modernizacji stacji w oparciu o §rodki, ktére udalo mu sie
aktualnie zgromadzi¢. Jak podal w odwolaniu, na modernizacje nie bylo go wczeéniej sta¢. Tym niemniej skoro
nie mial odpowiednich funduszy nie powinien podejmowaé dziatalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez
technicznego dostosowania stacji.

Jedli chodzi o kwestie zawinienia stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagana
od profesjonalnie dzialajgcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 kc przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykazaé koncesjonariusz. Tym samym uzasadnione jest,
wobec takiego Przedsiebiorcy, zwiekszone oczekiwanie co do jego umiejetnosci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci,
itp. Przedsiebiorce obowigzuje zatem znajomos$¢ obowigzujacego prawa oraz konsekwencji z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej. Powinien on znaé¢ kardynalne zasady tej dziatalnoéci, m.in. ze
stacje paliw plynnych, a tym bardziej stacje auto-gazu nie moga by¢ wyposazone w naziemne zbiorniki, w ktérych
magazynowany jest olej napedowy. Ewentualne pozytywne kontrole, o ktérych wspomina powéd w odwolaniu, na
okoliczno$¢ ktorych nie przedstawil zadnych dowodéw i nie wiadomo w jakim zakresie i przez jakie stuzby mialy by¢
prowadzone, nie moga tej powinno$ci i odpowiedniego, zgodnego z prawem postepowania wylaczyé. Jak tez wynika
z powyzszego powdd nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia wlasna niewiedzg.

Reasumujgc, w ocenie Sadu postepowanie powoda wedlug swego uznania co do umieszczenia zbiornika na olej
napedowy, bo nieoparte na przepisach prawa przemawia za okresleniem stopnia zawinienia powoda jako znaczacy.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalnosci Sad uwzglednil, ze jak podal pozwany, Przedsiebiorca dotychczas nie byt
karany za naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Jesli chodzi za§ o mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy, Sad positkujac sie dokumentami zebranymi w sprawie
uznal, ze zwlaszcza wobec przychodu Przedsiebiorcy uzyskanego w 2015 r. z tytulu koncesjonowanej dzialalnosci
gospodarczej w wysokosci (...)zl oraz dochodu z tej dzialalnoéci w kwocie (...)zl, kara na poziomie 10 801,29 z} jest
mozliwa do poniesienia przez Przedsiebiorce i nie oznacza likwidacji stacji, jak twierdzi powod. Podkreslenia wymaga,
ze powod nie udowodnil, ze nie ma mozliwosSci finansowych, aby uiéci¢ kwote kary pienieznej okre$lonej zaskarzong
Decyzja, w tym nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére wplywalyby na obnizenie jego mozliwosci finansowych
ustalonych w oparciu o powyzsze dane.

Przedmiotowa kara pieniezna ustalona na poziomie (...) przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej osiggnietego przez
Przedsiebiorce w 2015 r. pozostaje wiec we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu, miesci sie w granicach
okreslonych w art. 56 ust. 3 p.e., jednocze$nie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwos$ci popelnionego
czynu, dotychczasowej karalno$ci i mozliwoéci finansowych Przedsiebiorcy, totez nie zostala wymierzona z
naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e. Poza tym powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia
podobnego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpc.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalonego w przypadku pozwanego na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



