Sygn. akt XVII AmE 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) - (...) Spétka Akcyjna w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 listopada 2016r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) - (...) Spolka Akcyjna w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 19/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
34 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.)
oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387 z p6zn. zm.) oraz
w zwigzku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015, poz. 613
z p6Zn.zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty
koncesyjnej ustalit dla (...) Spotka Akcyjna (powod) oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 18 lutego 2011 r. znak: (...) na kwote 1 672 zl. (decyzja k.3 — 5V akt sadowych).

Od tej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie jej uchylenia.



Powod zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 34 ustawy prawo energetyczne w zw. z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 5 maja 1998r w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja
(dalej jako rozporzadzenie) poprzez ich bledna wykladnie i wyprowadzenie z tresci tych przepiséw wniosku o
zasadnoSci obciazenia zainteresowanego dwukrotnie obowigzkiem uiszczenia oplaty za prowadzenie dzialalnoéci
koncesjonowanej w 2011, podczas gdy prawidlowe wykladnia tych przepiséw winna prowadzié¢ do wniosku, ze wobec
zaplaty 18 lutego 2011 przez A. oplaty z tytulu dzialalnoéci koncesjonowanej w prawidlowo ustalonej wysokoéci tj. 1
672 71 brak jest jakichkolwiek podstaw do zobowiazywania koncesjonariusza do zaplaty w 2011 jakichkolwiek oplat
z tytulu udzielenia koncesji o nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Spotka Akcyjna jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego
przez Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spotki sa miedzy
innymi sprzedaz detaliczna paliw, sprzedaz hurtowa paliw stalych, cieklych, gazowych oraz produktéw pochodnych
(k. 22).

Obrotu paliwami powdd dokonywal w oparciu o udzielona 6 marca 2001r przez Prezesa URE koncesje nr (...).
Koncesja ta byla udzielona na 10 lat do 15 marca 2011. Przedsiebiorca uiscil 18 lutego 2011r oplate z tytulu posiadane;j
koncesji nalezna za 2011r.

Przed wygas$nieciem koncesji z 2001 r powdd w dniu 29 pazdziernika 2010 r. zlozyt do Prezesa URE wniosek o
udzielenie koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w tym gazem

plynnym - (...).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 18 lutego 2011 r nr (...),
udzielit powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 16 marca 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 38 —
40 akt sadowych). Koncesja ta zostala cofnieta decyzja Prezesa URE z 14 listopada 2016, w zwiazku z zaprzestaniem
wykonywania przez przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci (k.41)

W zwiazku z udzieleniem powodowi w 2011 roku kolejnej koncesji, Prezes URE pismem z dnia 2 maja 2016 r. wezwal
powoda do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia 22 marca 2011 r. do dnia wniesienia tej oplaty oraz
poinformowal o sposobie jej uiszczenia (k. 1 akt administracyjnych).

Powod w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokosci (...)zl, co wynika z o§wiadczenia przedsiebiorcy zawartego formularzu oplaty
koncesyjnej (k.21 akt adm).

Pomimo powyzszego wezwania, powod nie uiscil oplaty koncesyjnej w terminie wskazanym w wezwaniu Prezesa URE,
poinformowal natomiast organ, ze oplate za 2011 rok uiscil 18 lutego 2011 wskazuja na przelewie numer poprzedniej
koncesji, gdyz nie byl mu wowczas jeszcze znany numer kolejnej koncesji (k.3 akt adm).

W zwiagzku ze stanowiskiem powoda, Prezes URE pismem z dnia 20 lipca 2016 r. zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obrot paliwami
cieklymi. W pismie z 1 sierpnia 2016r powdd podtrzymal stanowisko, ze oplata z tytutu posiadania w 2011roku koncesji
zostala juz uiszczona.



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna skutkéw uzyskania
kolejnej koncesji dla obowiazku uiszczenia ponownej oplaty koncesyjnej za 2011 rok. Sama wysoko$¢é oplaty
koncesyjnej nie byla kwestionowana przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059, dalej jako
p.e.), przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty ich dzialalnosci.

Delegacja dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia wysokosSci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3. powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okredli¢ z
uwzglednieniem wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalnosSci objetej koncesja,
a takze kosztow regulacji.

Zgodnie z powyzsza delegacja ustawowa szczegbdlowe zasady okreslania nalezno$ci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly
uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, dalej jako rozporzadzenie).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata”, stanowi iloczyn przychodéw
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego
dzialalnosSci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspdlczynnikoéw oplat, z
zastrzezeniem § 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu,
wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu
w terminie okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow
(wyrobow i ushug) lub towarow w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja.

Oplaty, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie art. 34 pe, sa oplatami o charakterze administracyjnym. Prezes
URE w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie niedotrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1 ustawy, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w
sposob nieprawidlowy - Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty. Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa
(rachunek URE jest jednym z rachunkéw dysponentéw czeéci budzetu panstwa) i stanowia dochdd tego budzetu.
Naleza one do kategorii tzw. ,,niepodatkowych naleznoSci budzetu panstwa”, do ktérych stosownie do tresci art. art. 2
82 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) majg zastosowanie
przepisy Dzialu III ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i sposob naliczania odsetek za
zwloke od zaleglosci podatkowych ale takze nadplaty nalezno$ci podatkowych [ vide: Czarnecka, Komentarz do art.
34 ustawy Prawo energetyczne].

Nalezy podkreslié, ze chociaz oplata koncesyjna jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z
tresci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, lecz do
hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory za caly rok oraz oderwanie
wartoSci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku
poprzedniego. Oplata ta nie jest $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, wnoszonym proporcjonalnie do



okresu, w ktorym korzysta ono z udzielonej koncesji. Optata koncesyjna jest wiec platna ,,z gébry” do 31 marca kazdego
roku, niezaleznie od tego czy dzialalno$¢ koncesjonowana wykonywana jest przez caly okres za ktory oplata zostaje
uiszczona.

Oplata koncesyjna stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci koncesji, ani tez nie pozostaje
w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktorym powstal obowiazek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem
Sadu oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym
nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku w
ktérym dzialalno$é faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostato wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (np.
w wyroku SOKiK sygn. XVII AmE 19/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznaé, iz na powodzie jednoznacznie ciazyl
obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielona decyzja z 18 lutego 2011 r. koncesja na obrét paliwami
cieklymi na okres od 16 marca 2011r do 31 grudnia 2030 roku. Pow6d wypelia przestanki okre§lone w § 4 ust.
3 rozporzadzenia, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskat decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit
przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$é¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnoéci
przychéd, ktoéry stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnia powoda uiszczenie
oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 6 marca 2001 r. i obowigzujacej do 15 marca 2011 r. W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia — wbhrew twierdzeniom powoda — z podwéjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ,
poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch r6znych tytutéw. Gdyby powdd nie wystapil z wnioskiem o udzielenie kolejnej
koncesji, to oplata uiszczona 18 lutego 2011 roku nie podlegalaby zwrotowi w zadnym zakresie nawet w sytuacji
zakonczenia dzialalno$ci koncesjonowanej z uplywem terminu na jaki zostala udzielona koncesja tj. z dniem 15 marca
2011. Regulacje prawne dotyczace oplat koncesyjnych, w tym ordynacja podatkowe nie przewiduja bowiem mozliwosci
zwrotu ,niewykorzystanej czeéci oplaty” w zwigzku z niewykonywaniem dziatalno$ci koncesyjnej przez caly rok za
ktory oplata zostala uiszczona z gory. Oplata koncesyjna jest §wiadczeniem bezzwrotnym (tak SOKiK w sprawie XVII
AmE 19/14).

Skoro zatem uiszczona oplata koncesyjna, stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku
kalendarzowym, nie podlega stopniowemu wykorzystaniu, to wyga$niecie koncesji z uplywem okresu na jaki zostala
wydana nie ma znaczenia prawnego dla juz uiszczonej i naleznej za dany rok oplaty koncesyjnej. Oplata ta zostaje
skonsumowana wraz z wygasnieciem koncesji, niezaleznie od powodu jej wygasniecia i niezaleznie od terminu jej
wygasniecia, a wiec tez niezaleznie od dlugoéci okresu przez jaki w danym roku dzialalno$¢ koncesjonowana byla

wykonywana.

Zatem wystapienie z wnioskiem o wydanie kolejnej nowej koncesji, na okres nastepujacy bezposrednio po okresie na
jaki udzielona byla wczesniejsza koncesja, nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku tak z dotychczasowa koncesja jak i
z uiszczong z tytulu posiadania weze$niejszej koncesji oplatg koncesyjna. Do nowej koncesji zastosowanie znajduje
przepis, ktory stanowi o pierwszej oplacie koncesyjnej tj. § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, w mys$l ktérego przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono koncesji wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji a
jej wysoko$¢ ustalana jest w oparciu o przychody uzyskane w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji ze sprzedazy
produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja (o ile tego typu dzialalnoéc
prowadzilo i uzyskalo dochody z tego tytutu).

Nalezy przy tym odnotowaé, ze przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ma mozliwo$¢ wystapienia
w trybie art. 39 p.e. o przedluzenie wazno$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie
wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie p6ézniej niz 18 miesiecy przed jej wygaénieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedtuzenia wazno$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie.



W ocenie Sadu w sytuacji wystapienia o wydanie nowej koncesji a nie o jej przedluzenie, sytuacja koncesjonariusza
jest tozsama z sytuacja kazdego innego przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji po raz pierwszy. W takim
przypadku wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagalo od przedsiebiorcy spelnienia przestanek zawartych
w art. 33 p.e., jak rowniez uiszczenia pierwszej oplaty koncesyjnej i to niezaleznie od tego, ze wcze$niej, w tym samym
roku, uiécil juz oplate z tytutu posiadania poprzedniej koncesji.

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze fakt, iz powod nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznoéci posiadanej
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej konces;ji,
przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty od ,nowej” koncesji. Majac na uwadze to, ze powo6d nie wniost oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, Sad uznal, Ze pozwany slusznie zastosowal
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dlatego Sad na podstawie art. 479 %3 § 1
k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony zaliczono
poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zt okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu 8 grudnia 2016 .

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



