Sygn. akt XVII AmE 16/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Huty (...) Spolki Akcyjnej w upadlosci ukltadowej w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spoétki Akcyjnej w K. oraz Nadzorcy sqdowego Huty (...) Spolki
Akcyjnej w upadlosci ukladowej w E.

o zatwierdzenie taryfy energetycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 grudnia 2016 r. nr (...)
postanawia:

1. odrzucié odwolanie,

2. zasadzi¢ od Huty (...) Spotki Akeyjnej w upadloéci ukladowej w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 zl (stownie: siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadzi¢ od Huty (...) Spolki Akcyjnej w upadlosci ukladowej w E. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 737 zt
(stownie: siedemset trzydziesci siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmE 16/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 15 grudnia 2016 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 47 ust. 11 2 oraz 23
ust. 2 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku
przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba w K. zawartego w piSmie z 18 listopada 2016 roku zatwierdzil ustalong przez
Przedsiebiorstwo taryfe dla energii elektrycznej, stanowiacg zalacznik do wskazanej decyzji, na okres od dnia 1 stycznia
2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
na podstawie zgromadzonego materialu stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo opracowalo taryfe zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 44 i 45 ustawy prawo energetyczne oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18
sierpnia 2011 roku, w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna. W ocenie Prezesa URE, ustalone przez Przedsiebiorstwo w taryfie stawki oplat zostaly skalkulowane



na podstawie planowanych do poniesienia w okresie obowigzywania taryfy, uzasadnionych kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowane;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést powod - Huta (...) S.A. w upadloéci ukladowej z siedzibg w L.
zarzucajac organowi administracyjnemu wydanie decyzji z nastepujacymi razacymi uchybieniami formalnymi i
materialnoprawnymi:

1. nienalezyte przeanalizowanie cen i stawek oplat za przesyt energii elektrycznej ustalonych w taryfie, skalkulowanych
na podstawie nienalezycie przeanalizowanych kosztow prowadzenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa energetycznego, w
tym w szczegoblnoSci bledne zastosowanie przepisu art. 10 ust. 3 ustawy z 29 czerwca 2007 roku o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 130, poz. 905 ze zm.) oraz uwzglednieniu zawyzonej amortyzacji i
doprowadzenie w ten sposob do wzrostu oplaty przesylowej w stosunku do dotychczasowej taryfy;

2. dopuszczenie do subsydiowania skro$nego malych odbiorcéw przez duzych odbiorcow,
3. nieuwzglednienie w taryfie grupy taryfowej grupy o charakterystyce poboru energii elektrycznej Huty (...) S.A.,

4. naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 47 prawa energetycznego oraz §2, 3, 5, 6 i 29 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz

rozliczen w obrocie energig elektryczna (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1200 ze zm.) w zw. z art. 479% k.p.c., art. 479°°
k.p.c. oraz art. 37 ust. 12, 13, 16 i 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 roku
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE oraz art.
102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez nie zastosowanie wprost norm wynikajacych z Dyrektywy
wobec braku ich implementacji do prawa energetycznego, w konsekwencji wadliwe przyjecie, iz powodowa Huta nie
posiada statusu strony w przedmiotowym postepowaniu taryfowym,

5. naruszenie art. 479°° k.p.c. poprzez odmowe przyznania powodowi w przedmiotowym postepowaniu sagdowym
statusu co najmniej zainteresowanego naleznego ma zgodnie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
marca 2014 r. za sygn. akt Ts 294/13.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

2. zasadzenie od przedsiebiorstwa energetycznego oraz Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania
odwolawczego niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes URE wniost o odrzucenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. w K. wni6sl o odrzucenie odwotlania oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2016 roku, na wniosek (...) S.A. w K. Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej ustalonej przez to przedsiebiorstwo.

W dniu 15 grudnia 2016 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje o zatwierdzeniu ustalonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne taryfy dla energii elektrycznej na okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Od
powyzszej decyzji powod wnidst odwolanie zaskarzajac ja w catoSci.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych.
Prawidlowos$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a Sad uznat je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. w upadlosci ukladowej w L. nie posiada przymiotu powoda w postepowaniu przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A. w K., w zwiazku z
czym wniesione przez niego odwolanie podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

W Swietle powyzszej regulacji, przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, wiaze sie z istnieniem uprawnienia
lub obowiazku o charakterze prawnym, czyli opartego na treéci przepisOw prawa materialnego interesu prawnego, z
ktorego dla konkretnego podmiotu wynikaja prawa lub obowiazki pozostajace w zwiazku z rozstrzygnieciem wydanym
w postepowaniu administracyjnym. Chodzi tez o wlasny interes prawny danego podmiotu, czyli taki, ktéry w sposob
bezposredni dotyczy sfery prawnej tego podmiotu.

Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadac¢ czynnoSci organu z zamiarem zaspokojenia jakie§
potrzeby, albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnoéci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby.
Interes prawny, ktérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, powinien
bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak zatem bezposrednio$ci wplywu sprawy na sfere prawna osoby
nie pozwala na uznanie jej za strone. (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lutego 1984 roku, sygn
akt I SA 1748/85)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze Huta (...) nie wykazala posiadania interesu prawnego okre$lonego jak
wyzej. Jak kazdy odbiorca energii elektrycznej — Huta (...) posiada jedynie interes faktyczny, przejawiajacy sie w
dazeniu do tego, aby zatwierdzona taryfa, lub tez jej zatwierdzona zmiana, byla dla niej jak najbardziej korzystna.
Argumentacja strony powodowej podnoszona w zlozonym odwolaniu od decyzji Prezesa URE oceny tej nie zmienia,
gdyz wskazane przez powoda argumenty $§wiadcza o istnieniu po jej stronie jedynie interesu faktycznego, polegajacego
na dazeniu do uzyskania dla siebie jak najbardziej korzystnych warunkéw umowy z zainteresowanym poprzez
ustalenie cen i stawek w taryfie na jak najnizszym poziomie. Sad tutejszy podziela przy tym prezentowany przez Sad
Najwyzszy poglad zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2000 roku wydanego w sprawie o sygn..
akt I CKN 1217/99. Sad Najwyzszy wskazal, ze procedura zatwierdzania taryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego
dotyczy tylko posSrednio oddzialywania na sfere prawna odbiorcy energii, a z kolei ta okoliczno$¢ przesadza o braku
podstaw do uznania tego ostatniego podmiotu za strone postepowania administracyjnego.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie podziela przy tym stanowiska Sad Apelacyjnego w Warszawie zaprezentowanego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 maja 2018 roku wydanym w sprawie VII AGz 617/18.

Sad Okregowy zwazyl w tym miejscu, ze zgodnie z art. 479*781 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za
jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji. Tre$¢ przepisu nie pozostawia zatem watpliwosSci, ze doreczenie decyzji jest warunkiem dopuszczalnoSci
wniesienia odwolania. Zwigzanie organu administracji publicznej wydana przez siebie decyzja powstaje z chwila
doreczenia lub ogloszenia decyzji stronie (art. 110 k.p.a.). Z tego tez wzgledu kwestia ewentualnego statusu strony
podlega ocenie na etapie postepowania administracyjnego w ramach ewentualnego wniosku o dopuszczenie do
udzialu podmiotu w takim charakterze. Dopiero uzyskanie statusu strony w postepowaniu administracyjnym, ktérego
skutkiem jest prawo do doreczenia decyzji administracyjnej daje podmiotowi legitymacje czynna do wszczecia
postepowania sagdowego przez wniesienie odwolania. Podstawa legitymacji jest interes oparty na prawie, a wiec -
stosunek materialnoprawny okre$lony w przepisie prawnym poza k.p.a. (T. Bigo, Ochrona interesu indywidualnego



w projekcie kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1960, z. 3, s. 446). Przepis art.479°° k.p.c. daje
sadowi ochrony konkurencji i konsumentéw mozliwo$¢ dopuszczenia do udzialu w sprawie podmiotu, ktérego
prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia procesu nawet jesli podmiot ten nie wystepowal w postepowaniu
administracyjnym jednak wylacznie w charakterze zainteresowanego, a nie podmiotu wszczynajacego spor. Sad w
peli podziela poglad zainteresowanego — (...) S.A., ktéry podniosl, ze jezeli zgodnie z analizowanym przepisem
zainteresowany jest wzywany na wniosek strony albo z urzedu do postepowania, to zapis ten bylby bezcelowy, jezeli
jak wskazal w uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny (w sprawie VII AGz 617/18) przepis ten mialtby dawac
Przedsiebiorcy prawo wniesienia odwolania. Sad stoi na stanowisku, ze zainteresowany moze zosta¢ wezwany tylko
do sprawy, ktoéra juz sie toczy, a nie ja inicjowad.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 15 lutego 2007 r. podjetej w
sprawie ITIT CZP 111/06, w ktorej stwierdzil, ze ceny i stawki oplat okre$lone w taryfach dla réznych grup odbiorcow
maja charakter cen sztywnych, gdyz ,ustalanie cen energii dostarczanej odbiorcom nie jest pozostawione - jak w
przypadku cen maksymalnych - swobodnym negocjacjom stron. Zgodnie z art. 45 ust. 4 pr. en., przedsiebiorstwa
energetyczne roznicuja ceny i stawki oplat okreslone w taryfach dla réznych grup odbiorcéw wylacznie ze wzgledu
na koszty uzasadnione spowodowane realizacja Swiadczenia, jezeli przepisy nie stanowia inaczej. Réwniez upusty
bonifikaty udzielane s3 nie wedlug swobodnego uznania przedsiebiorstwa energetycznego, ale ze wzgledu na
niedotrzymanie standardow jakoSciowych obstugi odbiorcow w wysokoSci okre§lonej w taryfie lub w umowie (art. 45a
ust. 3 pr. en.)”. Tozsame stanowisko zostalo przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 474/14, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne
stosowanie przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie energetyki innych stawek niz wynikajacych z
zatwierdzonej taryfy. Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez SOKiK w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23
listopada 2016 roku wydanym w sprawie XVII AmE 48/16, gdzie wskazano, ze charakter tych cen nie ma wplywu
na istnienie interesu prawnego odbiorcy, ktéry uzasadnialby jego interes prawny do wystepowania w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym zatwierdzenia taryfy.

Stosunek prawny laczacy dostawce i odbiorce energii ma charakter cywilnoprawny, ograniczony z uwagi na
uregulowania zawarte w Prawie energetycznym. Z treSci art. 47 Prawa energetycznego wynika, Ze ceny energii
podlegaja reglamentacji w sposob okreslony w tym przepisie. Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
ustalaja taryfy oplat energii, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, a nastepnie ogloszeniu w sposéb
okres$lony w art. 47 ust. 3. Zgodnie z art. 47 ust. 4 przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie
wezeéniej niz po uplywie 14 dni i nie p6Zniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Zatwierdzona przez Prezesa
URE taryfa cen energii stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., ktéorym strony sa zwigzane, wobec
jednakze braku w przepisach ustawy prawo energetyczne regulacji w zakresie prawa do odstapienie, nalezy uznagé, ze

zastosowanie w tym zakresie ma art.384" k.c. i strona moze umowe wypowiedzieé.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zatwierdzenie taryfy przez Prezesa URE nie wywotuje bezposredniego
skutku dla praw potencjalnych lub aktualnych odbiorcéw, gdyz warunkiem wystapienia skutku jest zawarcie umowy
z udzialem wzorca w postaci taryfy. W takim za$ przypadku stronom stuzy mozliwo$é¢ ochrony swoich praw na drodze
sadowej, jak w kazdej sprawie cywilnej w rozumieniu art. 1 k.c. W tym tez zakresie realizuje sie prawo powoda do sadu
i prawa do bycia wysluchanym, gwarantowanych przez prawo polskie i unijne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz postepowanie administracyjne oparte na art. 47 Prawa energetycznego, dotyczace
zatwierdzania taryf ma niewatpliwie istotne znaczenie dla intereséw przedsiebiorstwa energetycznego. Taryfa
powinna mu bowiem zapewnié¢ pokrycie uzasadnionych kosztéow dzialalno$ci (art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne). Jednak postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy dotyczy bezsprzecznie takze
interesow kontrahentow przedsiebiorstwa energetycznego, a w szczeg6lnosci odbiorcow energii, ktérzy powinni byc
chronieni przed nieuzasadnionym poziomem cen (art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne). Sad podziela przy
tym stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 maja
2016 roku wydanego w sprawie VI ACz 222/16, ktéry wskazal, ze postepowanie dotyczace zatwierdzenia taryfy toczy



sie z udzialem tylko jednej strony - przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem bez udzialu jego kontrahentéw. Gdyby
bowiem w tym postepowaniu dopusci¢ do udzialu w charakterze strony wszystkich potencjalnych kontrahentow
przedsiebiorstwa energetycznego, ktorych nalezatoby zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu (art. 61 § 4 k.p.a.),
dotrzymanie przez Prezesa URE ustawowego 30-dniowego terminu na wydanie decyzji w takiej sprawie byloby z
oczywistych wzgledéw niemozliwe do zrealizowania. Interesy za$ kontrahent6w przedsiebiorstwa energetycznego, a
w szczegoblnoSci konsumentéw, chronig odpowiednie regulacje Prawa energetycznego, ktore Prezes URE, jako organ
do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia, ma obowiazek bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w trybie
art. 47 Prawa energetycznego. W szczegblnoSci Prezes URE, zalatwiajac te kategorie spraw, ma obowiazek zbadania,
czy taryfa przedsiebiorstwa energetycznego zapewnia mu jedynie pokrycie uzasadnionych kosztéw w rozumieniu art.
45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego i tym samym nie stawia jego kontrahentéw przed konieczno$cia regulowania
zawyzonych cen. Z powyzszych przyczyn uznaé nalezy, ze zalacy, jako odbiorca energii elektrycznej nie mégt by¢ strong
w postepowaniu o zatwierdzenie zmiany taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A. w K.. Nie ulega za$§ watpliwoSci,
iz posiada on - jako odbiorca energii - interes faktyczny, przejawiajacy sie tym, aby ceny i stawki zostaly w taryfie
ustalone na mozliwie najnizszym poziomie. To jednak nie stwarza po jego stronie interesu prawnego w niniejszym
postepowaniu.

Za calkowicie chybione uznac¢ réwniez nalezy twierdzenia przedsiebiorcy, stosownie do ktérych jego uprawnienia do
wystepowania w charakterze strony, w procedurze ustalania i zatwierdzania taryfy (...) S.A. w K. wynikaja z przepisow
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE.

Podkreslenia wymaga, iz Dyrektywa nie jest Zrodlem bezposrednim obowigzkéw i uprawnien jednostek, a wykladnia
prounijna jest dopuszczalna w nastepujacych przypadkach:

1. gdy dotyczy tych przepiséw krajowych, ktére zostaly ustanowione celem implementacji dyrektywy,
2. gdy dotyczy przepiséw krajowych, ktére nienalezycie implementuja dyrektywy,

3. gdy dotyczy przepisow krajowych, ktoére nienalezycie implementuja przepisy dyrektyw niewywolujacych skutku
bezposredniego.

W polskim systemie prawnym implementacja wskazanej przez powoda Dyrektywy jest ustawa prawo energetyczne,
ktéra to zapewnia realizacje celow Dyrektywy w zakresie ustalania i zatwierdzania taryf. Zar6wno proces
przygotowania taryfy jak i proces jej zatwierdzenia jej wyczerpujaco uregulowany w prawie energetycznym i
Rozporzadzeniu taryfowym. Obowiazek wykazania przeslanki niewlasciwej implementacji spoczywa na powodzie,
ktory wywodzac swe uprawnienie z powolanej dyrektywy, nie przedstawil argumentow §wiadczacych o jej niewlasciwej
implementacji.

Podnoszone przez Przedsiebiorce w odwolaniu naruszenia art. 37 ust. 12, 13, 16 i 17 przywolanej powyzej Dyrektywy
nie sa prawidlowe. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 37 ust. 12 Dyrektywy stanowi, ze: ,kazda ze stron, ktorej to
dotyczy i ktéra ma prawo do skladania skargi dotyczacej decyzji w sprawie metod przyjetych zgodnie z niniejszym
artykulem lub, w przypadku gdy organ regulacyjny ma obowiazek konsultowa¢ sie w sprawie proponowanych taryf
lub metod, moze, najp6zniej w terminie dwoch miesiecy od opublikowania decyzji lub propozycji decyzji lub w
krotszym terminie okre§lonym przez panstwa czlonkowskie, zlozy¢ skarge do rozpatrzenia.” Zadna z tych norm
nie wskazuje, Ze legitymowanym w sprawie o zatwierdzenie taryfy jest odbiorca energii lub uslugi przesylowe;j.
Sprawa nie dotyczy decyzji w sprawie metod przyjetych zgodnie art. 37 Dyrektywy ani skargi na operatora systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego, odnoszaca sie do obowigzkow tego operatora okreslonych na mocy tej Dyrektywy.
Ust. 13 wskazuje, ze: ,,Panstwa czlonkowskie tworza odpowiednie i skuteczne mechanizmy regulowania, kontroli i
przejrzystosci, aby nie dopusci¢ do naduzywania pozycji dominujacej, w szczegdlnoSci na szkode odbiorcow, oraz
wszelkich wrogich zachowan.” Rozwiazania takie sa3 w Polsce stworzone, a Przedsiebiorca nie wykazal na czym
naruszenie tego przepisu mialoby polegaé. Ust. 16 stanowi, ze: ,Decyzje podjete przez organy regulacyjne sa w
pelni umotywowane i uzasadnione, tak, aby mozliwa byla kontrola sadowa. Decyzje sa publicznie dostepne przy



jednoczesnym zachowaniu poufnosci informacji handlowych podlegajacych szczegblnej ochronie.” Tu takze skarzacy
nie wykazal na czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu przez Prezesa URE. Wreszcie przepis art. 37 ust. 17
Dyrektywy wrecz podkresla, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie na poziomie krajowym odpowiednich
mechanizméw przewidujacych, ze strona, ktérej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, ma prawo do
odwolania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu. Oznacza to, zdaniem
Sadu, ze prawo do odwolania sie do organu niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od jakiegokolwiek rzadu jest
zwigzane z istnieniem interesu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze skargi, o ktorych mowa w przepisach w/w Dyrektyw nie moga
dotyczy¢ procesu ustalania cen i stawek optat zawartych w taryfach przedsiebiorstw energetycznych oraz eliminowania
subsydiowania skro$nego w ramach jednej dzialalno$ci (dystrybucji energii) miedzy poszczegdlnymi grupami
taryfowymi.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w przywolywanym powyzej uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 maja 2016 roku (sygn. akt VI ACz 222/16), ktory wskazal, ze powolana przez skarzaca
Dyrektywa nie reguluje kwestii procedury ustalania i zatwierdzania taryf. Kwestie te bowiem wynikaja z
przepisow Prawa Energetycznego, ktére zapewnia realizacje celébw powolanej wyzej Dyrektyw w zakresie ustalania
i zatwierdzania taryf. Zgodnie z art. 47 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje
ustalaja taryfy dla energii elektrycznej, a nastepnie przedkladaja je pozwanemu do zatwierdzenia. Zar6wno proces
przygotowania taryf, jak i proces ich zatwierdzenia jest wyczerpujaco uregulowany w Prawie energetycznym i
wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu taryfowym. Przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane opracowaé
taryfe w sposéb zapewniajacy nie tylko pokrycie kosztéw uzasadnionych, w zakresie okreslonym w art. 45 Prawa
energetycznego, ale rowniez ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen oraz zapewniajacy
eliminowanie subsydiowania skroénego (§ 3 pkt 2 Rozporzadzenia taryfowego). Rozporzadzenie taryfowe okresla
szczegblowe zasady kalkulacji cen i stawek oraz oplat, ktére podlegaja nastepnie wnikliwej analizie przez organ
regulacyjny, ktéry moze zatwierdzi¢ taryfe tylko w sytuacji, gdy stwierdzi jej zgodno$¢ z zasadami i przepisami, o
ktérych mowa w art. 44 - 46 Prawa energetycznego. Interesy kontrahentow przedsiebiorstwa energetycznego, a w
szczegolno$ci odbiorcow energii elektrycznej, chronione sa zatem przez odpowiednie regulacje Prawa energetycznego,
ktore zobowiazuja pozwanego, jako organ do spraw regulacji gospodarki paliwami i energia, do uwzgledniania tych
interesOw przy podejmowaniu decyzji w trybie art. 47 Prawa energetycznego.

Doda¢ przy tym nalezy, ze powolywany przez powoda wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 pazdziernika
2014 r. C-359/11 pozostaje bez zwigzku z przedmiotem sprawy jaki jest postepowanie o zatwierdzenia taryfy i
legitymacji do udzialu w tym postepowaniu powoda. Trybunat w przedmiotowej sprawie ustalal, czy regulacje
krajowe, ktore okreslaja tre$¢ uméw na dostawe energii elektrycznej i gazu, zwigzanych z odbiorcami w ramach
powszechnego obowiagzku dostaw i przewiduja mozliwo$ci zmiany cen tej dostawy, ale nie gwarantuja, ze odbiorcy
zostang poinformowani w odpowiednim terminie przed wejSciem w zycie tej zmiany o jej przyczynach, warunkach i
zakresie — sg zgodne z prawem unijnym.

Podobnie Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, aby przytaczane przez skarzacego postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 marca 2014 roku wydane w sprawie Ts 294/13 dawalo podstawe do przyznania Hucie
(...) przymiot strony w postepowaniu dotyczacym zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej. Trybunal odmoéwit
nadania biegu skardze zlozonej przez skarzacego. Wskazal przy tym, ze podstawa rozstrzygnie¢ wydawanych w
sprawach dotyczacych Przedsiebiorcy byt art. 28 k.p.a., zastosowany w zwiazku z przepisami prawa energetycznego
zapewniajacymi skarzacej konkretne korzySci lub nakladajacej na nia obowigzek okre§lonego zachowania, ale
nieprzyznajacymi jej przymiotu strony w postepowaniu przez Prezesem URE.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zalgcy powod, nie bedacy strona postepowania administracyjnego dotyczacego zatwierdzenia
spornej taryfy, nie ma uprawnien do zlozenia odwolania od decyzji Prezesa URE, wydanej w trybie art. 47 Prawa
energetycznego.



(-..) S.A. w upadlosci ukladowej z siedziba w L. (odbiorcy energii), jako wniesione przez osobe nieuprawniona, a co za

tym idzie niedopuszczalne, podlegalo zatem odrzuceniu na podstawie art. 479%7§2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



