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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 8 listopada 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 7l (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2016 roku Nr (...)- Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12,
art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2013 r., poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., orzekt:

I. Ze przedsiebiorca ten nie przestrzegal obowigzkéw wynikajgcych z koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r. Nr (...), w ten sposob, ze w
okresie od dnia 1 marca 2016 r. prowadzil obrét paliwami cieklymi, tj. olejem napedowym, przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), wbrew obowiazujacemu woéwczas zapisowi punktu 1 koncesji, gdzie
zakres prowadzonej dzialalnoSci zostal okre$lony jako obrot olejami napedowymi przy wykorzystaniu samochodu
ciezarowego (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym (...);



II. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 25000 zl.

Od niniejszej Decyzji odwolanie wnidst przedsiebiorca — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.,
zaskarzajac Decyzje w caloSci wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej;

2. ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej do kwoty 2500 zt
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania;

Skarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia
szkodliwosci przedmiotowych naruszen z uwagi na toczace sie postepowanie w przedmiocie zmiany zapiséw koncesji
oraz faktu, iz skarzaca spolka nie byla dotad karana za naruszenie koncesji, co niewatpliwie powinno stanowic
okoliczno$¢ tagodzaca, jak rowniez poprzez wymierzenia kary w wysokosSci 25000 zt w sytuacji, gdy z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy,

2. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy okolicznos$ci
niniejszej sprawy wskazuja na zaistnienie przestanek umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia kary,

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu
dowodowego w tym zwlaszcza pominiecie przy ustalaniu wysokoéci nalozonej kary pienieznej pelnej sytuacji
finansowej skarzacego uwzgledniajac strate z dzialalnosci gospodarczej w roku 2016, a takze zaniechanie ustalenia jak
dlugo, tj. od kiedy do kiedy trwalo ewentualne naruszenie przez skarzaca zapisow koncesji w tym zwlaszcza poprzez
prowadzenie stacji paliw przy ul. (...) w K. z naruszeniem postanowien tejze koncesji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o oddalenie odwotania.

Na rozprawie pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wnidst o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego od powoda.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
olejami napedowymi, przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
identyfikacyjnym (...) na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r. Nr (...)
(dowdd: k. 55-59 akt adm.).

Zgodnie z tre$cig warunku 2.1.1. koncesji ,Koncesjonariusz jest obowiazany do spelnienia okre$lonych przepisami
prawa warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja
na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.”

Przedsiebiorca pismem z dnia 2 marca 2016 roku, wystapil z wnioskiem o rozszerzenie posiadanej koncesji o
mozliwo$¢ obrotu benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze takze na stacji paliw polozonej w K. przy ul.
(...), a nastepnie w dniu 15 lipca 2016 roku zmienil zakres wniosku poprzez wpisanie innego samochodu ciezarowego.
(bezsporne)

W dniu 23 czerwca 2016 roku (...) Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil w Spolcee (...) kontrole,
ktoéra wykazala, ze przedsiebiorca prowadzi obrét olejami napedowymi na stacji paliw polozonej w K. przy ul. (...) co
najmniej od 1 marca 2016 roku. (dowod: k. 20-24 akt adm.)



W dniu 21 lipca 2016 roku Prezes URE wszczal wobec przedsiebiorcy postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej za nieprzestrzeganie koncesji. (bezsporne)

Postepowanie w zakresie zmiany koncesji zostalo umorzone decyzja z dnia 23 wrzesnia 2016 roku. (dowod: k. 44-45
akt sadowych)

Przedsiebiorca uzyskal w roku 2015 przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokosci (...) zl, zysk netto za$
wynio6st (...) zk (k. 4-13 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych prawdziwo$ci ani tresci strony nie kwestionowaly.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajgca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia kary w oparciu o art. 56
ust. 2 powolanej ustawy przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$¢ przytoczonego przepisu wskazuje na
obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoéci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal jej punkt 1,
zgodnie z ktdrym, w okresie jej obowiazywania mogl prowadzié¢ zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
obrocie nastepujacymi paliwami cieklymi: benzyna silnikowa inng niz benzyna lotnicza, olejem napedowym oraz
olejem opatlowym jedynie za poSrednictwem samochodu szczegbélowo opisanego w koncesji.

Tymeczasem bezsprzecznie powdd prowadzil obrot paliwami ciektymi na stacji paliw umiejscowionej w K. przy ul. (...).
Dokonujac tego naruszal punkt 1 posiadanej koncesji, zas posiadanie koncesji jest konieczne do prowadzenia obrotu
paliwami cieklymi zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne.

Skoro doszlo do naruszenia punktu 1 koncesji, uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialnoé¢ za naruszenie warunkéw
koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest konieczne
wykazanie umyslnej albo nieumyslnej winy ukaranego podmiotu.

Odnoszac sie za$ do zgloszonych przez powoda zarzutéw, to nalezy stwierdzié, ze nie byly one prawidlowe.

Nie mozna za prawidlowy uznac zarzutu blednej wykladni art. 56 ust 6a prawa energetycznego. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Podnie$¢ nalezy, ze instytucja odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej nalezy do kategorii uznania administracyjnego i nalezy do oceny Prezesa URE. Sad ma
co prawda kompetencje do zastosowania tego przepisu, jednakze powdd powinien wykazac, ze pozwany przekroczyt
zasady uznania administracyjnego oraz, ze stopien szkodliwoéci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze obie przestanki wskazane w art. 56 ust. 6a
musza wystapic lacznie.

Zdaniem Sadu o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powoda trudno moéwié, jezeli, co sam przyznal, wykonywat
dzialalno$§¢é gospodarcza niezgodnie z udzielong koncesja. Zdaniem Sadu wykonywanie przez powoda dziatalnosci
gospodarczej niezgodnie z koncesja w spos6b opisany w stanie faktycznym, musial byé¢ dzialaniem $wiadomym.



Przedsiebiorca musial bowiem wiedzieé, ze nie ma zgody na sprzedaz paliw na stacji stacjonarnej i §$wiadomie dziatal
niezgodnie z koncesja, co musi prowadzi¢ do konstatacji, ze stopien szkodliwosci jest wiekszy niz znikomy. Powoduje
to, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 56 ust. 6a wobec powoda.

Podobnie brak jest podstaw do uznania, za prawidlowy zarzut naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6 ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem ustalajac wysoko$é¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zar6wno co do zasadno$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysoko$ci. Powod nie przedstawil okolicznoéci, ktére podwazaltyby wymiar nalozonej na niego kary. Wymierzajac
powodowi kare Prezes Urzedu zobowiazany byt wzia¢ pod uwage szereg okolicznoSci zaréwno obcigzajacych jaki i
lagodzacych, tak aby nakladana kara byla zaréwno jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone dzialan.
Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 56 ust 6 Pe Prezes URE rozwazyl wszelkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary,
dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji.

Pozwany stusznie ocenil stopien szkodliwo$ci naruszenia popelnionego przez powoda jest duzy. Sad w pelni podziela
zapatrywania pozwanego, ktory wskazal, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalno§¢ w zakresie obrotu paliwami
cieklymi znacznie wykraczajac poza zakres udzielonej koncesji. Co wiecej powdd prowadzil obrét paliwami, mimo, ze
stacja nie spelniala wymogo6w technicznych i formalnych, co doprowadzilo do umorzenia postepowania o rozszerzenie
koncesji. Powdd byl zobowiazany do dzialania z najwyzszg staranno$cia, musial zna¢ warunki udzielonej mu koncesji,
a takze ewentualne konsekwencje braku realizacji tych obowiazkéw. Prezes URE szczegbdlowo opisal kryteria na jakich
podstawie przyjal, ze stopien szkodliwosci czynu jest duzy w uzasadnieniu decyzji (strona 7 i 8 decyzji), a Sad w pelni
powyzsze rozwazania popiera.

Wyzej wskazano, ze powdd musial mie¢ Swiadomo$¢ naruszenia zapiséw koncesji, musial mie¢ bowiem §wiadomosé,
ze koncesja nie obejmuje mozliwoSci sprzedazy przez niego paliw cieklych na stacjonarnej stacji paliw. Stan ten
musial trwa¢ co najmniej kilka miesiecy, gdyz jak wynika z protokolu kontroli (k. 21 akt adm.), ktoéry nie zostal
zakwestionowany przez przedsiebiorce, powdd sprzedawal paliwa ciekle na stacji od 1 marca 2016 roku do dnia
kontroli 23 czerwca 2016 roku. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, aby wina powoda byla nieumy$lna,
a stopien zawinienia duzy.

Dlatego tez nalezy uznac, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednil przy ustalaniu wysokos$ci kary pieniezne;j
przestanki, ktore zgodnie z treécia art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego powinny mie¢ wplyw na jej wymiar. Jak wyzej
opisano mial na uwadze tak stopien szkodliwoSci, jak i zawinienia. Podobnie pozwany uwzglednil dotychczasowg
niekaralno$¢ przedsiebiorcy (strona 8 decyzji), jak tez sytuacje finansowa (strona 9 decyzji). Zgodnie z treécig art. 56
ust. 3 Prawa energetycznego pozwany ustalal mozliwoSci finansowe powoda na podstawie przychodu z roku 2015, a
informacje dotyczace polowy roku 2016 nie moga wplynaé na wymiar kary. Pow6d nie udowodnil, Ze straty poniesione
w tym okresie przelozyly sie na mozliwosci finansowe w calym roku 2016, a takze 2017 i 2018. Tym bardziej, ze jak
stusznie wskazal Organ wynik finansowy nie jest tozsamy z mozliwo$ciami finansowymi, a strata mogta wynikac z
inwestycji poczynionych przez przedsiebiorce.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 Pe, nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiagniety przez powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2015 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) z1. Nalozona kara w wysokoSci 25.000 z} stanowi zatem jedynie (...)
uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 roku. Zdaniem Sadu tak ustalona
wysoko$é kary spelni swojg funkcje represyjng i prewencyjna oraz stanowié bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie
dla powoda na przyszlo$¢, aby stosowaé sie do przepisdbw prawa i przestrzega¢ udzielonej koncesji, jest takze



odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, odpowiada niskiej szkodliwoSci czynu, a jej wysoko$ci w zaden sposdb nie
mozna uzna¢ za przekraczajaca mozliwoéci finansowe powoda.

Z tych wszystkich wzgledo6w na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 56 ust 6 Pe.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. to jest on takze niezasadny, poniewaz nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybien dotyczacych wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. . Wniesienie do
Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w
ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego. Whrew twierdzeniom powoda
pozwany odni6st sie w uzasadnieniu decyzji tak do mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy, jak i dlugoéci naruszenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



