Sygn. akt XVII AmE 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 19 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadlosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nakazanie prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej

na skutek odwotania Syndyka Masy Upadlosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w upadlo$ci likwidacyjnej
w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 paZzdziernika 2016 r. Nr (...). (...)(...)

1. uchyla zaskarzonq Decyzje;

2. zasqdza od Prezes a Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnejw W. kwote 837 zl (osiemset trzydziesci
siedem zlotych) z tytulu kosztéow procesu.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmE 185/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Nr (...). (...)(...) wydang na podstawie art. 40 ust. 11 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.) i art. 144 w zwiazku z art. 169 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm.) oraz art. 104 i art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.)
pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil:

I. Nakaza¢ Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w W., prowadzenie w okresie
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30 paZdziernika 2017 r. dzialalnoéci w zakresie:



1. dystrybucji paliw gazowych jedna siecig dystrybucyjna wchodzaca w sklad masy upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W., na potrzeby odbiorcow na terenie i w bezposSrednim sasiedztwie (...) S.A. w upadlosci,
zlokalizowanej na obszarze dzielnicy U. (...) W.,

2. obrotu paliwami gazowymi na potrzeby odbiorcow na terenie i w bezpoérednim sasiedztwie (...) S.A. w upadloéci,
zlokalizowanych na obszarze dzielnicy U. (...) W.,

z zachowaniem nalezytej staranno$ci, o ktérej mowa w art 40 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, na nastepujacych
warunkach:

1) Syndyk jest obowiazany do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza decyzja na

zasadach okreSlonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej

podstawie przepisach wykonawczych, w szczegolnoéci do zapewniania wysokiej jakos$ci $wiadczonych ushug,
niezawodnoSci zaopatrzenia w paliwa gazowe przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow;

2) Syndyk jest obowiazany do przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa, w tym przepisobw o ochronie
Srodowiska, a takze wydanych na ich podstawie przepisow
wykonawczych;

3) Syndyk nie moze zawiera¢ umoéw sprzedazy paliw gazowych oraz umoéw o $wiadczenie ustugi dystrybucji paliw
gazowych z przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$é¢é gospodarcza w zakresie magazynowania, skraplania gazu
ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi, jezeli
nie posiadaja koncesji, w przypadkach gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne;

4) Syndyk jest obowigzany do wykonywania dzialalnoéci w sposéb niepowodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkdd materialnych;

5) Syndyk nie bedzie subsydiowaé¢ dziatalno$ci nieobjetej niniejsza decyzja z przychodéw osigganych z dzialalnoéci
objetych ta decyzja;

6) Syndyk jest obowigzany do speklienia technicznych warunkéw dystrybucji paliw gazowych okreslonych w
odrebnych przepisach, w szczeg6lnoéci do utrzymywania obiektow, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacych dystrybucje paliw gazowych w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska, z uwzglednieniem
uzasadnionego poziomu kosztow;

7) Syndyk jest obowigzany do zapewnienia, aby czynnosSci w zakresie samodzielnej eksploatacji instalacji i urzadzen
wykonywaly wylacznie osoby legitymujace sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji;

8) Syndyk jest obowigzany do utrzymania lub zagwarantowania mozliwosci pozyskania Srodkéw finansowych
lub majatku pozwalajacego na zaspokojenie roszczen oséb trzecich mogacych powstaé wskutek niewlaSciwego
wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja, w tym szkéd w §rodowisku;

9) Syndyk jest obowigzany po zaprzestaniu dzialalnoSci objetej niniejsza decyzja do likwidacji skutkow swojej
dzialalnosSci, w szczegblnosci w zakresie rekultywacji gruntéw, przywrdcenia rzezby terenu do wlasciwego stanu,
utylizacji odpadéw niebezpiecznych oraz usuniecia wszelkich zniszczen i zanieczyszczen instalacji i urzadzen
zwiazanych z budowa, rozbudowa i eksploatacja sieci dystrybucyjnej.

I1. Zatwierdzi¢ - dla dzialalno$ci w zakresie dystrybucji oraz obrotu paliwami gazowymi - koszty, o ktérych mowa w art
40 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w wysokosci (...) zl (slownie: (...) zlotych) i ustali¢ do stosowania przez Syndyka
ceny i stawki oplat w rozliczeniach z odbiorcami, stanowiace zalacznik do niniejszej decyzji.

ITI. Nadaé niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Powod- Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z 0. o. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. zaskarzyl przedmiotowa
Decyzje w caloSci, zarzucajac jej:

I. naruszenia prawa materialnego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, w tym w szczegdlnoSci:

1. naruszenie przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059
z poézn. zm.) poprzez niewladciwe jego zastosowanie i wydanie Decyzji, nakazujacej Syndykowi masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej dalsze prowadzenie w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30 pazdziernika
2017 r. dzialalno$ci w zakresie dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi, w sytuacji braku zaistnienia podstawowych
ustawowych przestanek do wydania Decyzji, okreSlonych w art. 40 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne;

2. naruszenie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i
zatwierdzenie w zaskarzanej Decyzji kosztow dzialalno$ci koncesjonowanej pomniejszonych o koszty amortyzacji oraz
koszty podatkow i oplat, ze wzgledu na sprzedaz sieci gazowej, podczas gdy podstawa do wydania przez Prezesa URE
zaskarzonej Decyzji bylo przyjecie zalozenia, ze przedmiotowa sie¢ gazowa nadal wchodzi w sktad masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.

II. naruszenia prawa procesowego, ktére mialy wplyw na zaistnienie naruszen prawa materialnego wskazanych w pkt
I powyzej, w tym w szczegdlnosci:

1. naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016, poz. 23 z p6zn. zm.) poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez zaniechanie podjecia jakichkolwiek czynno$ci w celu wyjaénienia, czy Syndyk masy upadlosci (...) sp.zo.0. w
upadloéci likwidacyjnej posiada jakikolwiek tytul prawny do infrastruktury niezbednej do wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze:

a) sie¢ dystrybucyjna paliwa gazowego wchodzi w sklad masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej,
podczas gdy w dniu 31 maja 2016 r. Syndyk zbyt przedmiotowa infrastrukture gazowa, przez co utracila ona status
masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej; oraz ze

b) Syndyk masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. wupadlosci likwidacyjnej posiada tytul prawny do sieci dystrybucyjnej paliwa
gazowego na mocy umowy dzierzawy zawartej z nabywca tej sieci (tj. Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0.), podczas gdy
umowa ta wygasla z dniem 31 pazdziernika 2016 r., a Syndyk nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do tej sieci;

2. wydanie Decyzji z wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz skarzona Decyzja jest niewykonalna, a
niewykonalno$¢ ta ma charakter trwaly wobec zbycia sieci dystrybucyjnej gazowej przez Syndyka masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w dniu 31 maja 2016 r. oraz braku posiadania przez niego jakiegokolwiek tytulu
prawnego do tej infrastruktury.;

3. naruszenie art. 10 § 1, 61 § 4 oraz art. 81 k.p.a. poprzez niepoinformowanie powoda o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem zaskarzanej Decyzji na Zzadnym jego etapie, w tym takze
niepoinformowanie powoda o wszczeciu tego postepowania administracyjnego oraz brak umozliwienia powodowi
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialbw w ramach tego postepowania administracyjnego,
stanowigce razace naruszenie prawa, bedace przestanka do stwierdzenia niewaznosci Decyzji okreslong w art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

4. naruszenie art. 108 § 1 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nadaniu zaskarzanej Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, w sytuacji gdy wydanie zaskarzanej Decyzji nie moglo prowadzi¢ do realizacji interesu
spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci. Jednoczeénie powod wnidst o:



1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie ponizszych dowodéw na okoliczno$ci szczegdlowo wskazane w treSci odwolania:
a) decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr (...) (...) (...)(...)
b) protokoét z posiedzenia Rady Wierzycieli (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z dnia 28 kwietnia 2016 .

¢) wniosek Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadltoéci likwidacyjnej z dnia 10 maja 2016 r. o stwierdzenie
wygasniecia decyzji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr (...) (...) (...)(...)

d) pismo Dyrektora Srodkowo-Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w L. z dnia
17 maja 2016 r., znak (...)(...) (...);

e) umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 31 maja 2016 r. - akt notarialny rep. A nr (...);

f) pismo Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. z dnia 26 wrze$nia 2016 .
w toku postepowania o stwierdzenie wygasniecia decyzji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr (...) (...) (...)(...)

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzesSnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Sad Gospodarczy, X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych, postanowieniem o sygn. akt X GU 401/14, oglosil upadloséc
(...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. W dniu 06 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie stwierdzil, ze niniejsze orzeczenie jest prawomocne, z zastrzezeniem, ze za date upadlo$ci uwaza sie 03
kwietnia 2014 r. (okoliczno$¢ bezsporna, k. 21- 29, 32- 33 akt sad.).

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nr (...) (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nakazal Syndykowi masy
upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., w osobie A. W., prowadzenie w okresie od dnia 31
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. dzialalnoéci w zakresie dystrybucji paliw gazowych jedna siecia
dystrybucyjna wchodzaca w sktad masy upadtoéci (...) Sp. z 0. 0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W., na potrzeby
odbiorcow na terenie i w bezposrednim sasiedztwie (...) S.A. w upadloSci, zlokalizowanej na obszarze dzielnicy U. (...)
W. oraz obrotu paliwami gazowymi na potrzeby wymienionych wyzej odbiorcéw (k. 30- 38 akt sad.).

Z uplywem dnia 30 pazdziernika 2015 r. wygasly koncesje udzielone przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. decyzjami Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 277 pazdziernika 2005 r. Nr (...) na dystrybucje paliw gazowych oraz Nr (...) na
obro6t paliwami gazowymi (k. 32- 33 akt sad.).

W celu realizacji swoich obowiazkéw w ramach toczacego sie postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej, podczas posiedzenia Rady Wierzycieli w dniu 28 kwietnia 2016 r. Syndyk przedstawil
Radzie Wierzycieli przebieg procedur zmierzajacych do wylonienia nabywcy przedsiebiorstwa (...), w tym takze
poinformowal o odebraniu od kontrahenta zobowiazania do wstapienia w umowy wiazace przedsiebiorstwo, w
szczegolnosci umowy z odbiorcami mediow dostarczanymi przez (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Podczas
posiedzenia Rady Wierzycieli obecny byl przedstawiciel Prezesa URE, ktory posiada w ramach prowadzonego
postepowania upadloSciowego status czlonka Rady Wierzycieli (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej (k. 39- 43 akt
sad.).

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Syndyk wnidst do Prezesa URE o stwierdzenie wyga$niecia wymienionej wyzej decyzji
z 22 pazdziernika 2015 r., ze wzgledu na planowane zbycie sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzacej w skltad masy
upadloéciowej (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.. Jako termin zawarcia umowy sprzedazy
wskazano 31 maja 2016 r. (k. 3- 4 akt adm.).



W reakcji na otrzymany wniosek, w dniu 17 maja 2016 r. Dyrektor Srodkowo-Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w L. skierowal do odbiorcow paliwa gazowego pismo informujace o
planowanym zaprzestaniu dostarczania paliwa gazowego przez Syndyka masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej. W pi$mie tym wskazano na konieczno$¢ pilnego nawigzania przez odbiorcéw kontaktu z nowym
dostawca ushugi dystrybucyjnej w zakresie paliwa gazowego w celu podpisania umowy gwarantujacej realizacje tej
ustugi (k. 5 akt adm.).

W dniu 24 maja 2016 r. na spotkaniu w siedzibie URE dotyczacym dostaw paliw gazowych na rzecz dotychczasowych
odbiorcéw, z udzialem przedstawicieli URE, Syndyka, Przedsiebiorcy oraz (...) Sp. z o.0., przedstawiciel Nabywcy
przedstawil plan dzialan majacy na celu zapewnienie ciaglo$ci dostaw paliw gazowych, tj. po nabyciu sieci gazowej
oddanie jej w dzierzawe Syndykowi do czasu wygasniecia decyzji Prezesa URE nakazujacej Syndykowi prowadzenie
dzialalnoSci oraz wystapienie przez Nabywce z wnioskami o udzielenie koncesji na obrot i dystrybucje paliw gazowych,
a w dalszej kolejnoéci podjecie dzialan zmierzajacych do sprzedazy sieci gazowej przedsiebiorstwu zajmujacemu sie
zawodowo dystrybucja paliw gazowych. Na spotkaniu tym Syndyk zostal poinformowany, iz do czasu zawarcia przez
dotychczasowych odbiorcow uméw sprzedazy z nowym sprzedawcg paliw gazowych nie ma mozliwoéci wygaszenia
przedmiotowej decyzji Prezesa URE (k. 12 akt adm.).

W dniu 30 maja 2016 r. skierowano do Syndyka pismo o udzielenie informacji, w jaki sposéb dotychczasowi odbiorcy
beda mieli zapewnione dostawy tego paliwa po dniu 31 maja 2016 r. (k. 10 akt adm.).

W dniu 31 maja 2016 r. nastgpila sprzedaz sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzacej w sklad masy upadlos$ciowej (...)
sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. przez Syndyka na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. (k. 17- 29 akt adm.).

W dniu 31 maja 2016 r. zawarta zostala pomiedzy Syndykiem masy upadlo$ciowej (...) sp. z 0.0. w upadloSci
likwidacyjnej z siedzibga w W. a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. rObwniez umowa dzierzawy sieci dystrybucyjnej
gazowej wchodzacej w sklad zbytego przedsiebiorstwa. Na podstawie tej umowy sie¢ dystrybucyjna gazowa zostala
wydzierzawiona Syndykowi od 01 czerwca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. (k. 14 akt adm.).

Pismem z dnia 01 czerwca 2016 r. Syndyk poinformowal Prezesa URE o sprzedazy Przedsiebiorstwa w dniu 31 maja
2016 r. oraz przedstawil umowe sprzedazy w postaci kserokopii aktu notarialnego. Ponadto zalaczyl umowe dzierzawy
sieci gazowych od nabywcy - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. (k. 14- 29 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie organu, pismem z dnia 06 czerwca 2016 r., Syndyk wyjasnil, iz podstawa przyjecia jedynej
zlozonej w przetargu oferty, z uwagi na wazny interes spoleczny (jako warunek sine qua non jej przyjecia), bylo
zadanie zlozenia przez oferenta o§wiadczenia, iz po nabyciu przedsiebiorstwa bedzie on kontynuowal dostawy na rzecz
wszystkich odbiorcow mediéw dostarczanych przez Energetyke U.. Poinformowal rowniez, iz do czasu wskazania
przez Nabywce przedsiebiorstwa energetycznego, ktore wyraziloby gotowo$c¢ przejecia sieci dystrybucyjnych Syndyk
wydzierzawil od Nabywcy sieci gazowe, umozliwiajac realizacje nalozonego nakazu w zakresie dystrybucji i obrotu
paliwami gazowymi (k. 13 akt adm.).

Nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Syndyk poinformowal o wypowiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r.
odbiorcom umoéw na dostawe paliwa gazowego ze skutkiem na 30 wrzesnia 2016 r. i wnidst o wydanie do dnia 31
pazdziernika 2016 r. decyzji stwierdzajacych wygasniecie nakazu prowadzenia przez Syndyka dzialalnoSci w zakresie
dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi (k. 41 akt adm.).

W dniu 26 lipca 2016 r. organ skierowal zapytanie do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ( (...)) dotyczace dzialan podjetych
w sprawie przejecia odbiorcow paliw gazowych przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej (k. 38 akt
adm.).

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. nr D. (...) (...) (...) (...)iD. (...) (...) (...) (...) Prezes URE postanowil stwierdzic¢
wygasniecie decyzji Prezesa URE z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr D. (...) (...) (...) (...)iD. (...)(...) (...) (...) dotyczacej



nakazania wytwarzania, przesylania i dystrybucji ciepla Syndykowi masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej z siedziba w W., w osobie A. W., w okresie od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016
r., w konkretnym tylko zakresie (k. 126- 1277 akt sad.).

W dniu 02 sierpnia 2016 r. zostalo skierowane pismo do Nabywcy Przedsiebiorstwa o poinformowanie, w jaki sposéb
i na jakich zasadach odbywac sie bedzie dostawa paliwa gazowego dotychczasowym odbiorcom tych paliw po dniu
30 wrzeénia 2016 r., czy Spolka jako whasciciel sieci gazowych podjela dzialania w celu podpisania stosownych
umoéw z aktualnym dostawcg paliw gazowych, ewentualnie czy zostaly podjete dzialania zmierzajace do sprzedazy
sieci gazowych. Na pismo to, doreczone w dniu 11 sierpnia 2016 r. Nabywca Przedsiebiorstwa nie udzielil pisemnej
odpowiedzi (k. 39- 40 akt adm.).

Pismem z dnia 05 sierpnia 2016 r. wydal Urzedowi Pocztowemu (...) w W. dyspozycje kierowania wszelkich przesylek
na poprzedni, wlasciwy adres korespondencyjny ul. (...) (...), (...)-(...) W. (k. 128 akt sad.).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r., (...) Sp. z 0.0. wyjasnila Prezesowi URE, iz skierowala proébe do Nabywcy o
przeslanie materialow okre$lajacych szczegdlowo parametry sieci gazowej, do ktdrej sa przylaczeni odbiorcy, map
umozliwiajacych rozpoznanie jej ukladu oraz liste odbiorcéw zagrozonych wstrzymaniem dostaw paliwa gazowego.
Otrzymane od Nabywcy materialy okazaly sie niewystarczajace dla (...) Sp. z 0.0., nie pozwalaly bowiem jej zdaniem
na dokladne ustalenie w jakim stanie technicznym jest sie¢ gazowa, czy jej polozenie w terenie zostalo wlasciwie
odwzorowane na schematach, nie zawieraly ponadto zadnych dokumentéw formalnoprawnych potwierdzajacych
budowe i eksploatacje sieci gazowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. (...) Sp. z 0.0. w
swoim pi$mie podkreslila, iz jedynym sposobem zasilenia odbioréw jest przeprowadzenie procedury przylaczeniowe;j.
Wskazala przy tym, iz cze$¢ podmiotéw zainteresowanych przylaczeniem do sieci (...) Sp. z o.0. zlozyla wnioski o
przylaczenie do sieci gazowej. (...) Sp. z 0.0. zwrdcila jednakze uwage, iz procedura przylaczania odbiorcow do sieci
gazowej jest procesem czasochlonnym ze wzgledu na konieczno$é¢ uzyskania tytuléw prawnych do nieruchomo$ci oraz
decyzji administracyjnych, w tym pozwolenia na budowe tych sieci (k. 45- 46, 50- 51, 54- 55 akt adm.).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Syndyk podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie stwierdzenia
wygasniecia badZ uchylenia decyzji Prezesa URE z 22 pazdziernika 2015 r. Ponadto, zdaniem Syndyka, decyzja Prezesa
URE w przedmiocie nakazania przedsiebiorstwu energetycznemu prowadzenia dzialalno$ci zastepuje wczeéniej
wydane koncesje, a zatem Prezes URE powinien stwierdzi¢ przej$cie nakazéw na Nabywce. W swoim pi$mie Syndyk
zwroécil rowniez uwage, iz z momentem zbycia i wydania przedsiebiorstwa upadlego, tj. najp6zniej z dniem 01 czerwca
2016 1. (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej utracila przymiot przedsiebiorstwa energetycznego, albowiem caly
majatek sluzacy realizacji przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej stat sie wlasnoécia Nabywcy i zostal mu wydany.
Syndyk podkreélil réwniez, iz nalozenie na niego obowigzku dalszego nakazu prowadzenia dzialalno$ci jest sprzeczne
z treécia art. 40 ustawy - Prawo energetyczne, bowiem interes spoleczny w sposéb oczywisty nie bedzie mogl byc
zabezpieczony. Dodatkowo Syndyk zalgczyl do pisma o$wiadczenie Nabywcy z dnia 15 kwietnia 2016 r., w ktérym
Nabywca deklaruje podjecie dzialan majacych na celu uzyskanie koncesji, w tym w szczego6lnoéci zlozenie stosownego
wniosku do Prezesa URE oraz Zawiadomienie- O$wiadczenie Nabywcy z 26 wrzeSnia 2016 r., w ktorym Nabywca zajal
stanowisko o przej$ciu na Nabywce wszelkich praw z koncesji na przesyl oraz innych decyzji administracyjnych z mocy
prawa (k. 59- 65 akt adm.).

Pismem datowanym 10 pazdziernika 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o. 0. w upadlo$ci likwidacyjnej
zostal wezwany przez urzad Regulacji Energetyki do przedstawienia w terminie do 17 pazdziernika 2016 r. kosztow
prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych. Korespondencje zawierajaca to wezwanie
przestano za po$rednictwem kuriera na adres widniejacy w piSmie Syndyka z 26 wrze$nia 2016 r., ale zwrécono ja z
adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”. Zostala ona uznana za doreczona na podstawie art. 41 § 2 kpa (k. 1, 78, 79 akt
adm.).

24 pazdziernika 2016 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzja nr (...). (...)(...), na mocy ktdérej Syndyk w dalszym
ciagu, tj. od o1 listopada 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami



gazowymi i dystrybucji paliw gazowych jedna siecia dystrybucyjng wchodzaca w sklad masy upadlosci (...) Sp. z o. o.
w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., na potrzeby odbiorcéw na terenie i w bezposrednim sasiedztwie (...) S.A.
w upadloéci, zlokalizowanej na obszarze dzielnicy U. (...) W..

Decyzja ta nie zostala poprzedzona wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie o nakazanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu i dystrybucji paliwem gazowym w okresie od 1 listopada
2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. ani toczacym sie w tej sprawie postepowaniem (okoliczno$¢ przyznana przez
pelnomocnika pozwanego Prezesa URE na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 1. - k. 146 v akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zostalo uwzglednione, poniewaz zaskarzona Decyzja zawiera wady skutkujace koniecznos$cig jej uchylenia.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz zaskarzong Decyzja organ regulacyjny, tj. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nakazal Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. prowadzenie
od dnia o1 listopada 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami gazowymi na potrzeby
odbiorcow na terenie i w bezposrednim sasiedztwie (...) S.A. w upadlos$ci, zlokalizowanych na obszarze dzielnicy
U. (...) W, ale takze w zakresie dystrybucji paliw gazowych na potrzeby tych odbiorcéw jedna siecia dystrybucyjna,
wskazujac, ze wchodzi ona w sktad masy upadlosci (...) Sp. z o. 0. w upadlosci likwidacyjnej, co nie bylo zgodne ze
stanem faktycznym i co Prezesowi URE bylo wiadome.

Mianowicie w dniu 31 maja 2016 r., czyli jeszcze w czasie obowiazywania poprzedniej decyzji nakazowej z dnia 22
pazdziernika 2015 r. wydanej przez Prezesa URE w stosunku do Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej nakazujacej prowadzenie dzialalnoéci w tym samym zakresie, ale w okresie wcze$niejszym — od 31
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., nastapila sprzedaz sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzacej w
sklad masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej przez Syndyka na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. (k. 17- 29 akt adm.). Wobec tego sie¢ dystrybucyjna gazowa najp6zniej od 01 czerwca 2016 r. nie
wchodzila w sklad masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, dlatego syndyk nie moégl nig dysponowaé
i prowadzi¢ za jej pomoca dzialalnosci zgodnie z wlasna wola.

Wprawdzie 31 maja 2016 r. zawarta zostala pomiedzy Syndykiem masy upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. rowniez umowa dzierzawy sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzacej
dotychczas w sklad zbytego przedsiebiorstwa, jednakze na podstawie tej umowy sie¢ dystrybucyjna gazowa zostata
wydzierzawiona Syndykowi jedynie na czas od 01 czerwca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., czyli do konica okresu
obowigzywania decyzji nakazowej z 22 pazdziernika 2015 r. celem wykonania natozonego na Syndyka zobowigzania
(k. 14 akt adm.).

Nalezy zatem przyjac, ze zaskarzona Decyzja opiera sie na blednym zalozeniu, ze Prezes URE byt uprawniony natozyc
na Syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej nakaz prowadzenia dzialalno$ci w oparciu o ww.
sie¢ dystrybucyjna gazowa po 31 pazdziernika 2016 r., w sytuacji gdy siec¢ ta nie wchodzila juz w sklad masy upadlo$ci
(...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej, a z uplywem tego dnia wygasto nawet prawo do dzierzawy tej sieci. Tak wiec
Syndyk od 01 listopada 2016r. nie dysponowal juz jakimkolwiek tytulem prawnym umozliwiajacym wykorzystywanie
danej sieci, a przez to wykonanie zaskarzonej Decyzji.

Przy czym, jak wynika z materialu dowodowego, Prezes URE mial wiedze na temat sprzedazy sieci dystrybucyjnej, jak
tez odno$nie dzierzawy sieci i czasu jej trwania. Przywolal jednak w uzasadnieniu Decyzji § 3 pkt 2b umowy dzierzawy,
stanowiacy, ze ,Umowa moze by¢ przedtuzona w przypadku przedtuzenia lub wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nowej decyzji nakazowej.” Jak wynika z treéci tego postanowienia nowy Nabyweca sieci dystrybucyjnej
gazowej nie zobowigzat sie do przedluzenia tej umowy. Intencje stron byly wrecz przeciwne, na co wskazuje choéby z
§ 3 pkt 2a umowy, w mysl ktérego ,umowa moze by¢ rozwigzana przed uplywem zakre$lonego terminu w przypadku
otrzymania przez Dzierzawce decyzji wygaszajacej decyzje nakazowa z dnia 22 pazdziernika 2015 r., o ktoérej mowa



w preambule.” Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze Syndyk zwracal sie o stwierdzenie wygas$niecia decyzji z dnia 22
pazdziernika 2015 r., fakultatywnie o jej uchylenie, majac na uwadze spodziewang utrate mozliwosci realizacji tej
decyzji (k. 3- 4 akt adm.). Z kolei Nabywca sieci — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. pierwotnie deklarowal wystapienie
o koncesje (k. 63 v akt adm.), nastepnie zajal stanowisko, iz w zwiazku z nabyciem caloéci przedsiebiorstwa przeszly
na niego jako Nabywce wszelkie prawa z koncesji (k. 64v- 65 akt adm.), co w kazdym razie Swiadczylo o gotowosci
Nabywcy do samodzielnego prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych, z pominieciem
Syndyka. W pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (k. 64v- 65 akt adm.) skierowanym do URE, Przedsiebiorstwo (...) Sp.z
0.0. wnioslo wrecz o wydanie decyzji nakazowej w stosunku do niego, a uchylenie przedmiotowego nakazu w stosunku
do Syndyka, ktoéry- jak wskazywalo Przedsiebiorstwo - nie ma juz ,narzedzi” do jego realizacji.

Tym samym, w ocenie Sadu, Prezes URE nie mial podstaw do wydania Decyzji nakazowej na okres od o1 listopada
2016 1. do 30 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 40 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1059 z p6zn. zm.) i art. 144 w zwiazku z art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pd6Zn. zm.).

Stosownie do tresci pierwszego wymienionego przepisu - art. 40 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne Prezes URE
moze nakazaé przedsiebiorstwu energetycznemu, pomimo wygasniecia koncesji, dalsze prowadzenie dzialalnoéci
objetej koncesja przez okres nie dluzszy niz 2 lata, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Natomiast zgodnie z
§ 5.1. powolywanej wcze$niej umowy sprzedazy zawartej pomiedzy Syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., Syndyk zbyt przedsiebiorstwo spéiki (...) sp. z o.o.
w upadloéci likwidacyjnej w rozumieniu art. 55 * ke jako caloéé w trybie art. 316 ustawy Prawo upadloéciowe na
rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., miedzy innymi przeniost na Nabywce prawa i obowiazki wynikajace z umoéw
dotyczacych dostaw mediow (energii elektrycznej, energii cieplnej, paliwa gazowego, wody, odprowadzania $ciekow
i wod opadowych), ktore kupujacy przejat zobowiazujac sie jako strona do ich wykonywania, a za prawo wlasnoéci
do wyszczegbdlnionych w umowie sprzedazy sieci infrastrukturalnych, w tym za sie¢ gazowa do masy upadlosci
wplynely okreslone nalezno$ci pieniezne. Ponadto, jak wynika z przedmiotowej umowy, Przedsiebiorstwa (...) Sp.

z 0.0. przejelo wraz z przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. pracownikéw stosownie do treéci art. 23" kodeksu pracy.
Wobec powyzszego brak jest po stronie Syndyka bazy, w oparciu o ktérag mogl wykona¢ okreslony w Decyzji nakaz
prowadzenia dzialalno$ci m.in. w zakresie dystrybucji paliwa gazowego poprzez zbyta sie¢ dystrybucyjna, ktéra wbhrew
temu co twierdzil Prezes URE w sentencji Decyzji, w dacie jej wydania nie wchodzita w sklad masy upadlo$ci z uwagi
na dokonang w dniu 31 maja 2016 r. sprzedaz. Nie mozna wiec pomina¢ tego, iz w $wietle przepisu art. 144 ustawy
Prawo upadloSciowe po ogloszeniu upadlosci postepowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne
dotyczace masy upadloéci mogg by¢ wszczete i prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu, natomiast
jak wcze$niej wspomniano, w dacie wydania zaskarzonej Decyzji w sklad masy upadlosci nie wchodzilo juz zbyte
przedsiebiorstwo energetyczne, w tym sieci dystrybucyjne.

Niedopuszczalne zatem bylo w oparciu o wyzszej wskazang podstawe prawng powolana przez Prezesa URE w
zaskarzonej Decyzji obcigzanie Syndyka nie tylko dalsza dystrybucja paliwa gazowego, ale w ramach warunkéw
okre$lonych w Decyzji takze zobowigzaniem do utrzymywania obiektéw, instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacym dystrybucje paliw gazowych w sposo6b ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska, z uwzglednieniem
uzasadnionego poziomu kosztoéw ( pkt I. 6) Decyzji).

Rzeczone koszty zatwierdzone w pkt II Decyzji na mocy art. 40 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne réwniez zostaly
przyjete w oparciu o bledne zalozenie, ze koszty dzialalnoSci sprzedanego przedsiebiorstwa sa zalezne od Syndyka.

Odnoszac sie za$ do kwestii wydania zaskarzonej Decyzji nakazowej z uwagi na to, ze wymaga tego interes spoleczny
(art. 40 ust. 1 Prawa energetycznego), w kontekScie podnoszonej przez Prezesa Urzedu w Decyzji braku mozliwos$ci
dostaw paliw gazowych przez inne przedsiebiorstwa energetyczne, Sad zwazyl, iz okoliczno$ci te nie moga przesadzac
o nalozeniu na Syndyka obowigzku wbrew przepisom prawa.



W tym miejscu zwroci¢ uwage trzeba, ze Prezes URE o zamiarze sprzedazy przez Syndyka przedsiebiorstwa upadlego
dowiedziat sie na posiedzeniu Rady Wierzycieli (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej, ktore odbylo sie 28 kwietnia
2016 r. Mial zatem czas na przyjecie i realizacje strategii wobec zagrozenia dostaw paliwa gazowego do odbiorcoéw na
terenie i w bezposrednim sasiedztwie (...) S.A. w upadloéci, zlokalizowanej na obszarze dzielnicy U. (...) W.. Podjal
w tym zakresie takie dzialania, jak wyslanie monitu do odbiorcow paliwa gazowego, aby w celu zapewnienia ciagloSci
dostaw paliwa gazowego wystapili do nowego dostawcy ustugi dystrybucyjnej o zawarcie uméw gwarantujacych
kontynuacje ustugi po jej zakonczeniu przez Syndyka (k. 5 akt adm.). Zwrécil sie takze do (...) Sp. z 0.0. w zwiazku
z potrzeba przejecia odbiorcoéw przez Spolke, ktora podjela dzialania w tym zakresie, celem zapewnienia im dostaw
paliw.

Wobec powyzszego, Syndyk powinien zosta¢ zwolniony z obowigzku prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu i
dystrybucji paliwem gazowym skoro syndyk w zakresie powierzonej mu funkcji powinien zmierza¢ do zaspokojenia
wierzycieli poprzez likwidacje majatku upadlego, zatem nie do dalszego prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa,
tylko do jej wygaszania, na co wskazuje tres¢ art. 173 ustawy Prawo upadlo$ciowe, w mys$l ktorego Syndyk niezwlocznie
obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go
przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Ponadto stosownie do art. 179 powolanej ustawy Syndyk
jest obowigzany podejmowac dzialania z nalezyta staranno$cia, w spos6b umozliwiajacy optymalne wykorzystanie
majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczeg6lnoSci przez minimalizacje
kosztow postepowania, podjeta natomiast przez Prezesa URE Decyzja zdaniem Sadu nie sprzyjala realizacji zadan
Syndyka w ramach prowadzonego postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.

Na wadliwo$¢ Decyzji wplywa tez zdaniem Sadu istotna okoliczno$¢ w postaci prowadzenia postepowania
administracyjnego w sposob uniemozliwiajacy powziecie przez strone wiedzy odnoénie wszczecia postepowania
administracyjnego o ,,dalsze” nakazanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czynnego w nim udzialu i zapoznania
sie przez strone z jego wynikami.

Jak wynika z przepisu art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. W
my$] natomiast art. 61 § 4 kpa o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Jednym z aspektow realizacji zasady ogolnej czynnego udzialu strony
W postepowaniu jest wiec zawiadomienie jej o wszczeciu postepowania w sprawie. Organ administracji publicznej
obowigzany jest z urzedu ustali¢, kto ma w danej sprawie interes prawny lub obowiazek. Nalezy jednak zwrocic
uwage, iz ,, W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za date te (wszczecia postepowania) mozna uznaé pierwsza czynno$c
w postepowaniu. Tak w postanowieniu z 22.4.1981 r., SA 1089/81 (ONSA 1981, Nr 1, poz. 34) NSA przyjal: "Data
wszczecia postepowania administracyjnego moze by¢ przestuchanie §wiadka, jako pierwsza czynno$é podjeta przez
organ administracji z urzedu". W wyroku z 4.3.1981 r., SA 654/81 (ONSA 1981, Nr 1, poz. 15) NSA przyjal: "Wobec
faktu, ze Kodeks postepowania administracyjnego nie rozstrzyga sposobu ustalenia daty wszczecia postepowania
administracyjnego z urzedu, za date taka mozna uznaé dzien pierwszej czynnoSci dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod
warunkiem ze o czynno$ci tej powiadomiono w sprawie".” [Komentarz do art. 61 kpa, Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis].
Decydujace znaczenie ma zatem okoliczno§¢ poinformowania strony, iz toczy sie postepowanie dotyczace jej
praw, czy obowiazkéw, aby mogla realizowa¢ w jego trakcie swoje uprawnienia. Z wszczeciem postepowania
administracyjnego zwigzanych jest bowiem wiele bezposrednich skutkéw prawnych oraz powstanie podstaw do
wykonywania obowigzkéw lub uprawnien procesowych. Do podstawowych skutkow wszczecia postepowania nalezy
zaliczy¢ powstanie stanu zawislo$ci sprawy administracyjnej, ktéry zamyka droge innym organom do wszczecia w niej
postepowania i moze by¢ podstawa wejscia w spor o wlasciwo$¢ lub kompetencje oraz rozpoczecie biegu terminéow
jej zalatwienia przez organ administracyjny.

Od daty wszczecia postepowania na stronie cigzy obowigzek informowania organu o zmianie adresu lub siedziby ze
wszystkimi negatywnymi dla niej konsekwencjami w kwestii doreczenia pism w razie jego zaniedbania (art. 41 kpa).
Z tym dniem strona nabywa procesowe uprawnienia do przedkladania dowodéw, udzialu w ich przeprowadzaniu,



wgladu do akt sprawy i dokumentéw do nich skladanych. Tymczasem w aktach administracyjnych sprawy brak
bylo postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania o nakazanie Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej dalszego prowadzenia dzialalno$ci dystrybucji paliw gazowych i obrotu paliwami gazowymi
na czas od 1 listopada 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r, tj. przedluzenia o dalszy rok w stosunku do Decyzji Prezesa
URE z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017r. pelnomocnik Prezesa URE o$wiadczyl,
ze nie toczylo sie postepowanie w przedmiocie przedhuzenia obowigzku natozonego na Syndyka wcze$niejsza Decyzja,
nie byto wydanego postanowienia o wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej Decyzji. ( k. 146
v akt sad.)

Natomiast jak wynika z materialu akt administracyjnych, pierwszym pismem, z jakiego Syndyk moglby powziaé
informacje o toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu jest wezwanie z 10 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia kosztow prowadzenia dzialalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych (k. 1 akt adm.).
Zostalo ono jednak skierowane do Syndyka na adres, jak wskazano w notatce stuzbowej pracownika URE, widniejacy
w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. ( k.59-63 akt adm.) przeslanym przez Syndyka do Prezesa URE w ramach innej
sprawy, wszczetej na wniosek Syndyka z dnia 10 maja 2016 r. o stwierdzenie wygas$niecia decyzji Prezesa URE z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (k. 79 akt adm.). Tym samym korespondencja zawierajaca ww. wezwanie, zwrocona z adnotacja
»adresat wyprowadzil sie” nie mogla zosta¢ uznana za doreczona na zasadzie art. 41 § 2 kpa z uwagi na to, ze Syndyk nie
zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania, zatem nie poinformowal on o zmianie adresu do korespondencji, a co
wiecej w dniu 05 sierpnia 2016 r. wydal Urzedowi Pocztowemu (...) w W. dyspozycje kierowania wszelkich przesylek
na poprzedni, wlasciwy adres korespondencyjny (k. 128 akt sad.). Syndyk nie mial zatem mozliwoéci ani powziecia
informacji o toczacym sie postepowaniu, ktére formalnie nie zostalo wszczete, nie mogt tez czynnie uczestniczyé w
czynno$ciach prowadzonych przez Urzad, w tym odpowiedzie¢ na wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Jest to tym
bardziej istotne, ze tuz po zwroceniu przesytki od Syndyka wydana zostala zaskarzona Decyzja, w ktorej w pkt II organ
zatwierdzil dla nakazanej Syndykowi dzialalnoéci w zakresie dystrybucji oraz obrotu paliwami gazowymi koszty bez
wykazania tych kosztow przez strone obcigzona dzialalnos$cia dane koszty wywohujaca.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze wszystkie wymienione naruszenia prawa przez Decyzje Prezesa URE z dnia 24
pazdziernika 2016 r. dotyczace podstaw jej wydania sa tak daleko idace, iz przemawiajg za jej uchyleniem. Sad
mial przy tym na uwadze, ze jakkolwiek jest Sadem pierwszoinstancyjnym rozpoznajacym sprawe od nowa, stad
tez na jego rozstrzygniecie co do zasady nie wplywaja ewentualne uchybienia poczynione w trakcie postepowania
administracyjnego, to jednak przedstawione wyzej wady niniejszej Decyzji sg tego rodzaju, ze Decyzja ta wymaga
uchylenia rowniez ze wzgledu na naruszenie regul postepowania administracyjnego.

Z tych wzgledéw Sad uchylil zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479 >3 § 2 kpe.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



