Sygn. akt XVII AmE 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 4 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstiva Handlowo Ustugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 30 maja 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na rzecz kwote 1457 zl (tysiac czterysta pie¢dziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 179/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art 56 ust 1 pkt 12 w zwigzku z art.
56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 .,
poz. 1059 ze zm.) oraz w zwigzku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 ., poz. 23) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy — Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. (KRS (...), NIP (...)), stwierdzil, ze
przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0., naruszyl warunek 2.2.4. ,,Koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoéciowe sq niezgodne z parametrami
okres§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw." koncesji udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 lipca 2002 i., nr (...) (zmienionej decyzjami z dnia 3 czerwca 2011 1., nr (...)-
(...)/ (...) oraz zdnia 10 grudnia 2014 r., nr (...) - (...)/(...)), w ten sposéb, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw
zlokalizowana w M. przy ul. (...) olej napedowy nie spelniajacy wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013



r., poz. 1058) w zakresie temperatury zaplonu (sprawozdanie z badan z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nr (...) oraz
sprawozdanie z badan z dnia 7 listopada 2014 r., nr (...) i za dzialanie opisane w pkt I wymierzyl przedsiebiorcy -
Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0., kare pieniezng w wysoko$ci 48 000,00 zt (stlownie: czterdziesci
osiem tysiecy zlotych).

(decyzja k. 1-9)

Powo6d Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. w dniu 20 czerwca 2016 r. wnidst
odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci . Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego art. 79 a ust. 7 w zw. z art. 79 a ust. 1 i 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw.
z art. 13 ust. 1-2 ustawy o inspekcji handlowej oraz w zw. z art. 16 ust 1-2 ustawy o systemie monitorowani i
kontrolowania jako$ci paliw poprzez bledng wykladnie definicji upowaznienia do przeprowadzenia kontroli i jego
koniecznych elementéw, art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez jego niezastosowanie
i oparcie sie na dowodzie uzyskanym podczas kontroli przeprowadzonej w sposéb niezgodny z prawem, blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze niespeklnienie jedynie jednej z norm jako$ciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych, a mianowicie temperatury zaptonu powoduje
naruszenie warunku 2.2.4 koncesji, co w efekcie spowodowalo niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 56 ust. 6 a
Prawa energetycznego, oparciu sie pozwanego na okoliczno$ci uiszczenia kary w roku 2011 i nieuwzglednienie obecnej
sytuacji finansowej przedsiebiorcy czego skutkiem bylo naruszenie art., 56 ust. 6 PE. Wnio6st o zmiane zaskarzonej
decyzji w caloSci i odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

(odwotanie k. 1-19)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 74-79).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 lipca 2002 r. zmieniona decyzjami z dnia 3 czerwca 2011 r. i 10 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrét paliwami cieklymi przedsiebiorcy - Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w K..

(decyzja k. 3-7)

W puncie 2.2.4. decyzji zapisano, ze koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami prawa i wynikajacymi z
zawartych uméw.

(decyzja k. 5-7)

W dniach 27 pazdziernika 2014 r. i 5 listopada 2014 r. przeprowadzono kontrole jakoSci paliwa u przedsiebiorcy na
Stacji Paliw (...) ul. (...) w M.. Kontrole przeprowadzali inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w K. w trybie art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej.

(dowdd: protokoly kontroli k. 8-9, 16-17, protokoly pobrania probek k. 10-12 i 18-20 akt adm.)

Inspektorzy w czasie tej kontroli dziatali na podstawie upowaznien, w ktérych jako kontrolowanego wpisano PHU
(...) Sp.z 0.0. w M..

(dowdd: upowaznienia k. 44 i 45)



Przedsiebiorca nie zakwestionowal sposobu jej przeprowadzenia i pobrania probek w protokotach kontroli i pobrania
probek paliwa.

(dowod: protokoly k. 8-11, 16-19 akt adm.)

W toku kontroli ujawniono, ze Przedsiebiorca, oferowat na tej stacji paliw olej napedowy nie speliajacy wymagan
jakoSciowych okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych w zakresie temperatury zaptonu.

(dowdd: sprawozdanie z badan z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nr (...) k 14-15 akt adm. oraz sprawozdanie z badan z
dnia 7 listopada 2014 r., nr (...) k. 22-23 akt adm.).

Wyniki pomiaréw dotyczace probek oleju napedowego pobranych dnia 277 pazdziernika 2014 r.: probka podstawowa
(...): sprawozdanie z badan z dnia 30 pazdziernika 2014 r., nr (...) temperatura zaplonu 38,0°C przy normie okreslonej
w rozporzadzeniu jako$ciowym powyzej 55°C, probka kontrolna (...) protokot z badan z dnia 20 listopada 2014 r.,
nr (...) wynik pomiaru: 37°C). Wyniki pomiaréw dotyczace probek oleju napedowego pobranych 5 listopada 2014 r.:
probka podstawowa (...): sprawozdanie z badan z dnia 7 listopada 2014 r.. nr (...) temperatura zaplonu 38,5°C przy
normie okreslonej w rozporzadzeniu jako$ciowym powyzej 5509C, probka kontrolna (...) protokol z badan z dnia 20
listopada 2014 r., nr (...) wynik pomiaru: 36°C.

(dowdd: sprawozdania jw.)

Prébki podstawowe oleju napedowego zostaly zbadane przez Zaklad (...) i Zaklad (...), akredytowany przez (...) w
zakresie obejmujgcym przedmiotowe badania. Probki kontrolne oleju napedowego zostaly zbadane przez (...) sp. z
0. 0.

(dowdd: sprawozdania z badan k. 14-15 i 22-23, k. 24 akt adm.)

Po otrzymaniu informacji o wyniku kontroli pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku
z ujawnieniem w dzialalnoSci prowadzonej przez Przedsiebiorce nieprawidlowos$ci polegajacej na nieprzestrzeganiu
obowiazkéw wynikajacych z koncesji tj. warunku 2.2.4.

(dowod: zawiadomienie k. 1-2 akt adm.)
Przedsiebiorca uzyskal w 2015 roku przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej w wysokoéci (...) zk.
(dowdd: formularz oplaty k. 67)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, wzglednie ich kserokopiom,
zawartym w aktach administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny znajduje
oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci, ze olej napedowy wprowadzony
przez powoda do obrotu na stacji paliw w M. nie spelnial norm jako$ciowych w zakresie temperatury zaplonu
przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1058) w czasie kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy w dniu
27 pazdziernika 2014 r. oraz 5 listopada 2014 r. przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w K.. W prébcee pobranej w dniu 27 pazdziernika temperatura zaplonu wynosila 38,0 stopni Celsjusza przy normie
okreslonej w rozporzadzeniu jako$ciowym powyzej 55 stopni Celsjusza (badanie z dnia 30 pazdziernika 2014 r.), i



37 stopni Celsjusza (badanie z dnia 20 listopada 2014 r.), za§ w pomiarze z dnia 5 listopada 2014 r. temperatura
zaplonu wynosila 38,5 stopni Celsjusza (badanie z dnia 7 listopada 2014 r. ) i 36 stopni Celsjusza (badanie z dnia 20
listopada 2014 r.) przy normie 55 stopni Celsjusza. Bezsporne jest, ze powdd nie zglosit zadnych uwag w protokolach
przeprowadzonych dwukrotnie kontroli.

Racje ma powdd , co do tego, ze skoro upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nie zawieralo pelnej nazwy
powoda doszlo do naruszenia art. z art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1728 z pézn. zm.). Kontrolowanego okreslono jak PHU (...)
sp. z 0.0. M. ul. (...), za§ prawidlowe oznaczenie powoda to Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)” Sp. z
0.0. z siedzibg w K.. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, firma kontrolowanego jest niezbednym elementem
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z art. 77 ust 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kontroli
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu w
zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu racje ma pozwany, ze niepelne oznaczenie nazwy przedsiebiorcy nie moze by¢ uznane za takie
uchybienie, ktore mialo istotny wplyw na wynik kontroli. Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie zakwestionowal tresci
upowaznienia w czasie przystgpienia kontroleréw do kontroli, ani w protokole, zapewne réwniez dlatego, ze tozsamo$é
podmiotu kontrolowanego wpisanego w upowaznieniu z jego firma nie budzila jego watpliwosci. Kontrola ta
poza tym elementem przeprowadzona zostala w zgodzie z przepisami rozporzadzenia o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw, ktore obowigzywalo w dacie jej przeprowadzenia. Uchybienie nie miato wplywu na
wyniki badan paliwa i poboru probek, ktére wykazaly zanizona temperature zaplonu oleju napedowego, a zatem
nietrafny jest zarzut podniesiony w punkcie 1b) odwolania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu odwotania, co do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji
w zakresie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za paliwo, ktére wprowadzal do obrotu. Powdd jest profesjonalista
i w tym przypadku nalezytg staranno$§¢ ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. okreSla sie z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, a zatem na poziomie wyzszym od przecietnego. Przedsiebiorca prowadzac
profesjonalng dzialalno$é gospodarcza, jaka jest obrét paliwami cieklymi powinien dolozyé wszelkich staran, aby
paliwo sprzedawane za jego poSrednictwem spelialo normy jakoSciowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zakup
paliwa od jednego dostawcy i §wiadectwa jako$ci nie zabezpieczaly w sposdb wlasciwy klientow przed zakupem paliwa
o wlasciwo$ciach niezgodnych z normami przewidzianymi przepisami prawa. Powod nie zweryfikowal jakoSci paliwa
w zaden sposdb, co powinien uczyni¢ jako profesjonalista. Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu produktéw naftowych dotyczacy tego, co wplywa na parametry paliwa jako nieistotny
dla rozstrzygniecia. Powdd powinien przeprowadza¢ sprawdzanie jakoSci oferowanego na jego stacji paliw oleju
napedowego i to jest istota jego nalezytej starannosci.

Nie broni sie rowniez twierdzenie powoda, zZe na jako$¢ paliwa mialo wplyw wlamanie do stacji paliw i dolanie jakiejs
substancji przez wlamywaczy do znajdujacego sie w zbiornikach oleju napedowego. Powod powinien zabezpieczy¢
dostep do zbiornikéw przed dostepem osob niepowolanych, ale przede wszystkim, skoro takie zdarzenie mialo
miejsce, powinien zbada¢ jako$¢ paliwa. To przedsiebiorca bowiem ponosi odpowiedzialno$é za jakos¢ paliwa
oferowanego klientom, a zatem jego dzialanie cechowal w tym wypadku brak nalezytej starannoéci. Z tych wzgledow
Sad wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkow M. W., P. Z. i R. K., jak réwniez o wystapienie do (...) w K. na
okoliczno$ci dotyczace tego wlamania jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pow6d wprowadzal do obrotu olej napedowy o parametrach niezgodnych z
obowiazujacymi przepisami prawa. Kwestia istotng dla rozstrzygniecia byla kwalifikacja prawna tego naruszenia, a
konkretnie, mozliwo$¢ uznania go za wypelniajace przestanki do nalozenia na koncesjonariusza kary pienieznej w
oparciu o przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Rozstrzygniecie sprawy wymagato zatem odpowiedzi
na pytanie, czy wprowadzajac do obrotu paliwo, o jako$ci niezgodnej z parametrami, okre$§lonymi w obowiazujacych



przepisach prawa, powodowy przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.4. udzielonej mu koncesji na
obrot paliwami ciektymi i w konsekwencji, czy istniala podstawa do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w
oparciu o wyzej przywolany przepis Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji. W warunku 2.2.4. koncesji udzielonej powodowi przewidziano, ze
koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne
z parametrami okre§lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw.

Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalnoSci
oznacza poddanie jej szczegblnym rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoistg gwarancje
Panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Konsekwencjg naruszenia
warunkéw koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, w myS§l ktbérego, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa,
prezentowanym takze przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, odpowiedzialno§¢ ponoszona na podstawie
wskazanego powyzej przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm
prawnych — w tym przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z
4.11.2010 r., sygn. akt III SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 1., sygn. akt III SK
5/10, System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialnoéc ta istnieje w oderwaniu
od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoSci nie jest konieczne wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy,
lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa tzn. bezprawnos$ci. Zatem przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 ustawy PE stanowi samodzielna podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za
nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji. Stopiefi zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji
uwzglednia sie natomiast, w mys$l art. 56 ust. 6 PE, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec
przestanka decydujgca o samej zasadzie odpowiedzialnoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.4.
koncesji na obrét paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych uméw. Tre$é powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla
wymogi, jakim powinno odpowiadaé¢ paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda. Zdaniem Sadu, koncesja w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze powdd nie moze czynié przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom
jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa. Natomiast w dacie przeprowadzania kontroli na stacjach paliw powoda,
ktoérych dotyczy przedmiotowa sprawa, obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.

Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 marca 2018 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt ITI SK 14/17 (orzeczenie niepublikowane) - ktore to stanowisko Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za swoje — nalezy stwierdzié, ze powyzej przywolany warunek udzielonej powodowi konces;ji, jest
obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, poniewaz zawiera wyraznie sformulowany
zakaz, a zatem obowiazek, nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych o parametrach jakos$ciowych niezgodnych
z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych przez koncesjonariusza umow.
Nadto, przedmiotowy zakaz (obowiazek) zostal okreSlony w tresci decyzji koncesyjnej i stanowi konkretyzacje
ustawowego obowigzku wprowadzania do obrotu tylko tych paliw, ktore spelniaja wymagania jakoSciowe, okreslone
dla danego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace
silnikéw zamontowanych w pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakoSci paliw). W warunku 2.2.4. decyzja koncesyjna konkretyzuje powyzszy obowigzek ustawowy w
zakresie podmiotowym, poprzez uczynienie adresatem obowiazku indywidulanie oznaczonego przedsiebiorcy — tj.
powoda i w zakresie przedmiotowym, poprzez okre§lenie jednego z zakazanych ustawg zachowan przedsiebiorcy, tj.
wprowadzania do obrotu paliw niespetiajacych okre$lonymi przepisami prawa wymagan jakoSciowych oraz jednego
z rodzajow paliw, jakim jest paliwo ciekle. Nadto, analizowany warunek naklada na koncesjonariusza obowiazek nie



wynikajacy z zadnych przepisow prawa, a polegajacy na niewprowadzaniu do obrotu takze paliwa niespetlniajacego
wymagan jakoSciowych okreS§lonych w zawartych przez niego umowach. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku,
ze warunek 2.2.4. udzielonej powodowi koncesji posiada strukture obowigzku prawnego, stanowigcego konkretyzacje
podmiotowo-przedmiotowa obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Istota tego warunku sprowadza sie bowiem do obowigzku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jakoSciowe nie odpowiadaja wymogom okre§lonym przez przepisy prawa i wigzgce
koncesjonariusza umowy. Koncesja zawierajaca tego rodzaju warunek, stanowi bezposrednie zrodlo tego obowiazku
prawnego.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy wynika, ze w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku
2.2.4. udzielonej powodowi koncesji na obrot paliwami cieklymi. Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego
mu naruszenia jest zatem faktem obiektywnym.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze wprowadzajac do obrotu paliwo, ktérego okreslone parametry nie
spelialy norm jakoSci przewidzianych w przepisach prawa, powo6d naruszyl warunek udzielonej mu koncesji. Istnialy
wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 PE.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 PE, wysoko$c¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopienn szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Sad Okregowy w peli podziela ocene Prezesa URE, zaréwno co do zasadnoS$ci orzeczenia przedmiotowej kary,
jak i jej wysokoéci. Pozwany prawidlowo uwzglednit wszystkie kryteria wymiaru kary, wymienione w art. 56
ust. 6 PE. W szczeg6lnoéci, organ trafnie ocenil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy. Kara w wysokosSci 48.000
zl, stanowigca zaledwie (...) przychodéw z dzialalnoéci koncesjonowanej osiggnietych przez powoda w 2015 r. z
dzialalnoSci koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwoéci czynu, postawy przedsiebiorcy
oraz jego sytuacji majatkowej. Za utrzymaniem kary w wysokos$ci ustalonej przez Prezesa URE przemawia nie tylko
okoliczno$ci, ze kara pieniezna ma spetniac funkcje wychowawcza i prewencyjna, co oznacza, ze ma ona zapobiegac
podejmowaniu zakwestionowanej praktyki w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczego6lna), ale takze innych
przedsiebiorcow (prewencja ogblna), ale ma ona takze pelni¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowié realnie odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu.

Wskaza¢ nalezy, ze kara pieniezna za naruszenie obowiazkéw koncesyjnych nakladana jest niezaleznie od tego, jaki
dochdd przynosi przedsiebiorcy prowadzona przez niego dzialalnosé.

Ponadto na powodzie, jako profesjonaliScie ciazy obowigzek stworzenia takiej organizacji dzialalno$ci
koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej
normom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorcy maja pelng swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma
w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych. Wbrew sugestiom powoda, moga to czynié¢ nie tylko przez
zadanie przedstawienia przez dostawcow certyfikatow jakoSci paliwa, lecz takze poprzez, przykladowo, wprowadzenie
wewnetrznego systemu kontroli i monitorowania jakoSci paliw, czy poprzez nabywanie paliwa od renomowanych
dostawcow. Istotne jest, by dzialania podjete w tym zakresie przez przedsiebiorce byly skuteczne, tj. uniemozliwialty
wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi normami. Natomiast w rozpatrywanym
przypadku, dzialania powoda, polegajace uzyskaniu od dostawcow wynikow badan i deklaracji jakoSci paliwa okazaly
sie niewystarczajace. Powod nie wykazal sie bowiem podjeciem dostatecznych dzialan o charakterze ostroznosciowo
— prewencyjnym, czy tez podjeciem adekwatnych aktow starannosci, takich jak zabezpieczenie zbiornikdéw przed
wlamaniem, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymogow jako$ciowych



przewidzianych dla paliw cieklych i jednocze$nie moglyby stanowi¢ w okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary. Slusznie pozwany przyjal, ze stopien zawinienia powoda byt duzy. Prawidlowo uwzgledniono takze
jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednie ukaranie powoda za naruszenie warunku koncesji.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne - wygrywajacemu sprawe - Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w zwiazku z § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.
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