Sygn. akt XVII AmE 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zaktadu Ustug (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w G.

o zawarcie umowy dystrybucji energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z 17 pazdziernika 2016 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda Zakladu Ustug (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w E. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. zasadza od powoda Zakladu Ushlug (...) Spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E. na rzecz
zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w G. kwote 737 (siedemset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 168/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 pazdziernika 2016 r., wydana na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Zakladu Uslug (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w E. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zwarcia przez
(...) S.A. z siedziba w G. umowy dystrybucji energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w E. przy ul. (...), Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekt zawarcie pomiedzy Zakladem Ustug (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E. a (...) S.A.
z siedzibg w G. umowy dystrybucji energii elektrycznej do wskazanego obiektu, wedlug projektu przedstawionego
przez dystrybutora w zalaczeniu do pisma z dnia 16 maja 2016 r., stanowiacego jednoczeénie zalgcznik do decyzji, ze



zmianami podanymi w decyzji. W punkcie 2 decyzji przewidziano, iz 1 § pkt 4 umowy otrzymuje brzmienie: ,,Umowa
wchodzi w zycie z dniem rozwigzania umowy kompleksowej zawartej przez Odbiorce z (...) S.A. z/s w G. i obowigzuje
na czas nieokreSlony.”, natomiast wedlug punktu 5c¢) decyzji, w Zalaczniku nr 2 do Umowy pn. ,,Charakterystyka
odbioru energii elektrycznej” wprowadza sie nastepujace zmiany: § 1 pkt 3.10 otrzymuje nastepujace brzmienie:
»,Odbiorca przewiduje zakup energii elektrycznej w iloéci 0 kWh rocznie przy zachowaniu wspoélezynnika mocy o <
tg ¢ < 0,4, mocy umowne;j stalej w ciggu roku 300 kW. Odbiorcy przystuguje uprawnienie do ponownego okreslenia
mocy umowne;j stalej w ciagu roku dla ww. przytacza nr 3 w terminie 1 miesiaca od dnia wejScia w zycie umowy.”

(decyzja wraz z zalqcznikami, k. 4-25).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést Zaktad Ustug (...) Sp. z 0.0. w E., zaskarzajac to orzeczenie w czeéci, tj. co do
jego pkt 2 i pkt 5¢, oraz wnoszac o zmiane decyzji poprzez:

a) zmiane pkt. 2 decyzji na:
81 pkt 4 umowy otrzymuje brzmienie:

»Umowa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku i obowigzuje na czas nieokre$lony. Niniejsza umowa rozwigzuje
i zastepuje wszelkie inne dotychczasowe pisemne lub ustne ustalenia, porozumienia, uzgodnienia i umowy w zakresie
objetym jej tredcia, ktore traca moc prawna.”

b) zmiane pkt. 5 ¢) decyzji na:
§1 pkt 3.10 Zalacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie:

»Odbiorca przewiduje zakup energii elektrycznej w ilo$ci 0 kWh rocznie przy zachowaniu wspoélczynnika mocy o < tg ¢
< 0,4, mocy umownej stalej w ciggu roku 300 kW. Odbiorcy przystuguje uprawnienie do ponownego okreslenia mocy
umownej stalej w ciggu roku dla ww. przylacza nr 3 w terminie 1 miesigca od dnia wejsScia w zycie umowy. Kontrole
warto$ci wspolezynnika mocy prowadzi sie sumarycznie dla przylaczy 1, 2 oraz 3 za pomocg wirtualnego uktadu
sumujacego w strefach: szczyt przedpotudniowy, szczyt popotudniowy w pozostalych godzinach doby naturalny.”

c) dodanie pkt. 5 g) o tresci:
81 pkt 1.16 Zalacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie:
,»1.16. Ustalenie dodatkowe:

1.16.1. Zamawianie mocy umownej oraz rozliczenia z tytulu poboru mocy czynnej bedzie sie odbywato lacznie dla
przylaczy 11 2 zdefiniowanych w § 1 zalacznika. Zamawianie mocy odbywa sie na warunkach okreslonych w OWU i
taryfie. Na pisemny wniosek Odbiorcy dopuszcza sie zmawianie mocy umownej w przedziale od 20 0oo kW do 30
000 kW na poszczegblne kwartaly w trakcie roku kalendarzowego. Wniosek o zmiane mocy umownej Odbiorca sklada
z co najmniej jednomiesiecznym wyprzedzeniem.

1.16.2. Moc umowna okreslona w § 1 ust. 1.10. jest }aczng moca umowng dla przylaczy 1 i 2 zdefiniowanych w § 1
zalacznika.

1.16.3. Laczne rozliczanie mocy dla przylaczy 11 2 odbywa¢ sie bedzie w oparciu o wirtualny uklad sumujacy.
1.16.4. Moc przytaczeniowa okreslona jest acznie dla przylaczy 11 2 zdefiniowanych w § 1 zalgcznika.

1.16.5. Pobor energii odbywa sie przy wspoélczynniku mocy o < tg ¢ < 0,4. Kontrole warto$ci wspolczynnika mocy
prowadzi sie sumarycznie dla przylaczy 1, 2 oraz 3 za pomoca wirtualnego uktadu sumujacego w strefach: szczyt
przedpotudniowy, szczyt popotudniowy w pozostalych godzinach doby naturalny.”



d) dodanie pkt. 5 h) o tresci:
81 pkt 2.16 Zalacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie:
,2.16. Ustalenie dodatkowe:

2.16.1. Zamawianie mocy umownej oraz rozliczenia z tytulu poboru mocy czynnej bedzie sie odbywalo lacznie dla
przytaczy 11 2 zdefiniowanych w § 1 zalgcznika. Zamawianie mocy odbywa sie na warunkach okreslonych w OWU i
taryfie. Na pisemny wniosek Odbiorcy dopuszcza sie zmawianie mocy umownej w przedziale od 20 000 kW do 30
000 kW na poszczego6lne kwartaly w trakcie roku kalendarzowego. Wniosek o zmiane mocy umownej Odbiorca sklada
z co najmniej jednomiesiecznym wyprzedzeniem.

2.16.2. Moc umowna okreslona w § 1 ust. 1.10. jest laczna moca umowng dla przylaczy 1 i 2 zdefiniowanych w § 1
zalacznika.

2.16.3. Laczne rozliczanie mocy dla przylaczy 1i 2 odbywac sie bedzie w oparciu o wirtualny uklad sumujacy.
2.16.4. Moc przylaczeniowa okres$lona jest lacznie dla przylaczy 11 2 zdefiniowanych w § 1 zalacznika.

2.16.5. Pobor energii odbywa sie przy wspoétezynniku mocy 0 < tg ¢ < 0,4. Kontrole warto$ci wspdlczynnika mocy
prowadzi sie sumarycznie dla przylaczy 1, 2 oraz 3 za pomoca wirtualnego ukladu sumujacego w strefach: szczyt
przedpoludniowy, szczyt popoludniowy w pozostalych godzinach doby naturalny.”

e) dodanie pkt. 5 1) o tresci:
§1 pkt 4.5 Zalacznika nr 2 do umowy otrzymuje brzmienie:

»4.5. Na potrzeby niniejszej umowy, zawarta § 2 pkt 1 ust. p OWU definicja Moc umowna otrzymuje brzmienie ,Moc
umowna - moc czynna pobierana z sieci, okreslona w Umowie, jako warto$¢ nie mniejsza niz wyznaczona jako warto$é
maksymalna ze $redniej warto$ci mocy w okresie 60 minut.”

Nadto, pow6d wniost o zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego - przepisoOw art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa i art. 107 § 3 w zw. z art. 104 kpa
poprzez niepodjecie wszelkich niezbednych czynno$ci oraz niezebranie i nierozpatrzenie materialu dowodowego, a
w szczegdlnoSci zaniechanie wyja$nienia dlaczego pozwany uznal, ze powdd pobiera energie elektryczna z 3 miejsc
dostarczania energii elektrycznej;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze na
nieruchomoéci w E. przy ul. (...) sa 3 miejsca dostarczania energii elektrycznej, gdy w rzeczywistoéci na tej
nieruchomo$ci znajduja sie tylko 2 miejsca dostarczania energii elektrycznej;

3. niewlaéciwe zastosowanie przepisu § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegOlowych warunkoéw funkcjonowania systemu elekiroenergetycznego oraz przepisu § 45 ust. 10 i § 46 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczna, poprzez bledna ich wykladnie;

4. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zw. z art.
65 § 11 2 ke poprzez wydanie decyzji orzekajgcej zawarcie pomiedzy powodem a zainteresowanym (...) spolka akcyjna
z siedziba w G. umowy dystrybucji energii elektrycznej o treSci sprzecznej z zamiarem powoda;



5. naruszenie art. 4 ust. 2 pe poprzez wydanie decyzji orzekajacej zawarcie pomiedzy powodem a zainteresowanym
umowy dystrybucji energii elektrycznej, w przypadku zmiany przez powoda sprzedawcy energii elektrycznej, na
zasadach powodujacych pogorszenie warunkow Swiadcezenia ushugi dystrybucji energii elektrycznej w stosunku do
obowigzujacej umowy kompleksowe;j.

(odwolanie, k. 27-38).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Po
dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow zawartych w odwolaniu pozwany stwierdzil, iz brak jest
podstaw do zmiany decyzji w zaskarzonej czeSci wobec czego, organ podtrzymatl stanowisko zawarte w tej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 69-76).

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowana (...) S.A. z siedzibg w G. wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 82-84).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Uslug (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E. jest przedsiebiorstwem energetycznym,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu energia
elektryczna, w oparciu o koncesje udzielone decyzjami Prezesa URE z 13 listopada 2002 ., z 1 czerwca 2011 1. oraz z 13
listopada 2002 r. Na mocy decyzji Prezesa URE z 1 czerwca 2011 r. Spo6lka jest operatorem systemu dystrybucyjnego.

dowod: okolicznosci bezsporne.

(...) S.A. z siedziba w G. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej na
podstawie koncesji, udzielonych decyzjami Prezesa URE z 18 listopada 1998 r. i z 24 czerwca 2008 r. (z p6Zniejszymi
zmianami).

dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Dnia 15 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w G. a Zakladem Uslug (...) Sp. z 0.0. w E. zawarta zostata
umowa kompleksowa nr (...) na sprzedaz i dostawe energii elektrycznej dla obiektu zlokalizowanego w E. przy ul. (...),
na potrzeby zasilania sieci dystrybucyjnej(...) (...) Sp.z 0.0. Stosownie do § 3 ust. 1 umowy, energia elektryczna miala
by¢ dostarczana do obiektu za pomoca nastepujacych trzech przylaczy:

- przylacze nr 1 o nazwie: linia 110 kV EC E. — Z. ((...)); o napieciu 110 KV; z miejscem dostarczenia energii — zaciski
pradowe na izolatorach odciagowych bramki od strony linii w polu Nr (...) (...)). Izolatory odciagowe na bramce naleza
odbiorcy.

- przylacze nr 2 o nazwie: linia 110 KV E. (...) — Z. ((...)); o napieciu 110 KV; z miejscem dostarczenia energii — zaciski
pradowe na izolatorach odciggowych bramki od strony linii w polu Nr (...) P. Z.((...)). Izolatory odciagowe na bramce
naleza odbiorcy.

- przylacze nr 3 o nazwie: L. kablowa 15 kV (...) R. — (...) ((...)); o napieciu 15 kV; z miejscem dostarczenia energii
— zaciski pradowe w glowicy kablowej w R-15 kV, na wyjsciu ze stacji (...) (...) R. pole nr(...) w kierunku instalacji
odbiorcy.



Wedlug § 4 umowy, przylacza nr 1 i nr 2 zostaly zaliczone do grupy taryfowej A23, za$ przylacze nr 3 — do grupy
taryfowej B23.

Przylacza nr 11 nr 2 to przylacza podstawowe, a pomiar pobieranej dla nich mocy i energii odbywa sie na poziomie
napiecia 110 kV. Natomiast przylacze nr 3 ma charakter przylacza rezerwowego, zas pomiar pobieranej dla niego mocy
i energii odbywa sie na poziomie napiecia 15 kV.

dowod: kopia umowy kompleksowej nr (...), k. 53-57 akt sagdowych oraz k. 8-16 akt admin.; Schemat gtéwny zasilania
w energie elektryczng (...) Sp. z 0.0., k. 59 akt sadowych; Instrukcja wspdlpracy ruchowej (...) Sp.zo.0.z (...) S.A.
Oddzial w E. przy prowadzeniu ruchu stacji elektroenergetycznej (...) E. - (...) ((...)), k. 19-25 akt sagdowych.

Dnia 3 lipca 2015 r. Zaktad Uslug (...) Sp. z 0.0. zaakceptowal oferte sprzedazy energii elektrycznej, ztozong przez (...)
S.A. w G., w ramach ktérej sprzedaz energii obejmowala okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Obiekt (...) (...),
zlokalizowany w E., zostal zaliczony do grup taryfowych A23 i C11.

dowdd: kopia ,,Oferty sprzedazy energii elektrycznej”, k. 154-156 akt admin.

Dnia 16 pazdziernika 2014 r. Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0. wystapil do (...) S.A. w G. o zawarcie umowy dystrybucji
w miejsce dotychczasowej umowy kompleksowej nr (...). (...) (...) argumentowal, ze wniosek o rozdzielenie
dotychczasowej umowy kompleksowej wynikal z planowanej zmiany sprzedawcy, ktérej niezbednym warunkiem jest
posiadanie umowy dystrybucji. (...) (...) wskazywal, iz z uwagi na to, ze zmiana przedawcy nie moze pogarszac
warunkow $wiadczenia ustug dystrybucji, to oczekiwal on, ze propozycja umowy dystrybucji przedstawiona przez (...)
S.A. bedzie uwzgledniala postanowienia obowiazujacej umowy kompleksowej w zakresie, w jakim regulowala ona
zasady $wiadczenia uslug dystrybucji.

dowdd: kopia pisma z 16.10.2014 1. (...), k. 7 akt admin.; wniosek (...) (...) do Prezesa URE z 6.04.2016 r., k. 2-5 akt
admin.

Co do zasady, (...) S.A. nie odméwila zawarcia z Zaktadem Ustug (...) Sp. z 0.0. umowy dystrybucyjnej, jednak wobec
barku osiagniecia przez strony porozumienia, co do tresci wszystkich postanowien umowy, pismem z 6 kwietnia 2016
r. Zaklad wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, sprawy
spornej dotyczacej odmowy zwarcia przez (...) S.A. z siedziba w G. umowy dystrybucji energii elektrycznej do obiektu
zlokalizowanego w E. przy ul. (...).

dowod: wniosek (...) (...) do Prezesa URE z 6.04.2016 r., k. 2-5 akt admin.; pisma (...) S.A. do Prezesa URE z
16.05.2016 1., k. 57-58 akt admin. oraz z 22.08.2016 r., k. 187-190 akt admin.

Pismem z 2 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorcow o wszczeciu - w dniu 11 kwietnia 2016 r. -
postepowania w sprawie, za$ pismem z 19 wrze$nia 2016 r. zawiadomil ich o zakonczeniu postepowania dowodowego
i o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych pisemnych
uwag i wyjasnien. W dniu 17 pazdziernika 2016 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym
postepowaniu sagdowym.

dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 139-140 akt admin.; zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania dowodowego, k. 222 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron oraz wyzej przywolane
dowody, ktérych wiarygodno$c i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda, poniewaz
przeprowadzenie tego dowodu bylto zbedne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$é
zamiaru powoda zawarcia umowy dystrybucji z zainteresowanym nie byla sporna, natomiast okolicznosSci dotyczace
istniejacych pomiedzy powodem i zainteresowanym uzgodnien w zakresie warunkéw tej umowy oraz liczby miejsc



dostarczania energii elektrycznej, znajdujacych sie na nieruchomo$ci powoda, w sposéb wystarczajacy zostaly
wykazane za pomoca dowodow z dokumentow, znajdujacych sie w aktach sadowych i administracyjnych sprawy.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Wskazany przepis nadaje dowodowi z przestuchania stron
charakter positkowy, subsydiarny. Oczywistym jest bowiem, ze strony sg zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na
ich korzys¢, co deprecjonuje warto$¢ omawianego dowodu. Z tego wzgledu, dowod ten powinien by¢ przeprowadzany
tylko wbwczas, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyja$ni¢ innymi dowodami. Jezeli okolicznoéci te
zostaly wyjaénione za pomoca innych dowoddw, tak jak w niniejszej sprawie, to prowadzenie przez sad dowodu z
przestuchania stron nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne (tak np. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2005 r., s. 308-311).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE), w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o Swiadczenie ustug
transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w
art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ushlugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnoéci
instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji, nieprzytaczenia mikroinstalacji

pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlgczenia
od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie nalezy rozumie¢ zar6wno odmowe wydania warunkow przylaczenia,
jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z projektem umowy przylaczeniowej, jak tez projekt umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenie ustug dystrybucji energii, zostaly wprawdzie przez
przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie do sieci nie zgadza sie na
ich tres¢ (por. Prawo energetyczne. Komentarz, (red.) Z. Muras, M. Swora, System Informacji Prawnej LEX).
Kompetencja Prezesa URE przewidziana w art. 8 ust. 1 PE obejmuje uksztaltowanie tre$ci umowy w przypadku,
gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowiazku zawarcia umowy i na tej podstawie odmawia jej
zawarcia, jak i w przypadku, gdy obowiazek ten nie jest kwestionowany, lecz strony nie moga doj$¢ do porozumienia
w zakresie tresci przyszlej umowy.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez strone powodowa, w pierwszej kolejnoéci, zarzutu naruszenia przepisow
prawa postepowania administracyjnego, Sad Okregowy stwierdza, ze naruszenia te nie mialy miejsca w analizowanym
przypadku, gdyz organ regulacyjny, dzialajac wnikliwie, podjal wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, w sposdb wyczerpujacy zebratl i rozpatrzyt caly material
dowodowy, a sporzadzone przez organ uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wszystkie wymagane elementy, jest
wyczerpujace i spdjne.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze w istocie w postepowaniu administracyjnym doszlto
do uchybien proceduralnych, to tego rodzaju zarzuty, co do zasady, nie moga byé¢ przedmiotem postepowania
sadowego, majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, poniewaz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, tutejszy Sad nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne



rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow. Tutejszy Sad
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej,
jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. PodkreSla sie, ze tylko takie
odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wyboér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np. wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05).

Za niezasadne nalezalo takze uznac zarzuty sformulowane w pkt 2 i 3 odwolania. Kwestie sporna stanowila w niniejszej
sprawie liczba miejsc dostarczania energii elektrycznej, znajdujacych sie na nieruchomosci powoda, zlokalizowanej w
E. przy ul. (...) oraz kwestia rozliczania energii, w tym energii biernej (tj. ponadumownego poboru energii).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo przyjal, ze na wskazanej nieruchomosci sg trzy miejsca dostarczania
energii elektrycznej, nie za$ - jak sugerowal pow6d — dwa. Stosownie do § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U.nr 93, poz. 623; dalej: rozporzadzenie systemowe), przylacze to odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia
urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o0 wymaganej przez niego mocy przylaczeniowej, z pozostala czescia sieci
przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej. Natomiast wedlug § 2 pkt 7 tego rozporzadzenia, miejsce dostarczania energii elektrycznej
to punkt w sieci, do ktérego przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza energie elektryczna, okreSlony w umowie o
przytaczenie do sieci albo w umowie o $§wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo w
umowie sprzedazy energii elektrycznej, albo w umowie kompleksowej, bedgcy jednocze$nie miejscem jej odbioru.

Majac na uwadze powyzsze definicje legalne nalezy stwierdzi¢, ze — po pierwsze — poza sporem jest, ze obiekt
zlokalizowany w E. przy ul. (...), w dacie wydania zaskarzonej decyzji byl przylaczony do sieci za pomocg trzech
przylaczy, mianowicie:

- przylacza nr 1 - linia 110 kV EC E. - Z. ((...)),
- przylacza nr 2 - linia 110 kV E. (...) = Z. ((...)),
- przylacza nr 3 - L. kablowa 15 kV (...) R. —(...) ((...)).

Po drugie, w § 3 umowy kompleksowej z 15 kwietnia 2011 r. nr (...), obowigzujacej w czasie wydawania decyzji przez
Prezesa URE, okreslono trzy niezalezne miejsca dostarczania energii elektrycznej, tj.:

- zaciski pradowe na izolatorach odciggowych bramki od strony linii w polu Nr (...)P. Z.((...))
- zaciski pradowe na izolatorach odciggowych bramki od strony linii w polu Nr(...)P. Z.((...)),

- zaciski pradowe w glowicy kablowej w R-15 kV, na wyjéciu ze stacji (...)(...)R. pole nr 24 w kierunku instalacji
odbiorcy.

Przewidziana w rozporzadzeniu systemowym definicja miejsca dostarczania energii elektrycznej nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Wedlug niej, miejsce to stanowi okre§lony w umowie punkt, w ktéorym dochodzi do przekazania
energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne odbiorcy. Skoro w umowie kompleksowej uwzgledniono, ze
obiekt powoda ma trzy przylacza i trzy miejsca dostarczania energii, a stan ten nie ulegl zmianie na dzien wydania



zaskarzonej decyzji i zostal uwzgledniony zar6wno w tej decyzji, jaki i w projekcie umowy dystrybucji opracowanym
przez zainteresowanego, to niezrozumiale jest aktualne twierdzenie przez powoda, ze w danym przypadku istnieja
dwa miejsca dostarczania energii. Natomiast bez znaczenia jest, ze przylacza nr 1 i nr 2 oraz zwigzane z nimi
miejsca dostarczania energii zlokalizowane sg w jednej stacji transformatorowej, skoro zasilaja one inne pola,
bedace pierwszymi elementami infrastruktury powoda lezacymi za granica wlasnos$ci i eksploatacji od strony sieci
zainteresowanego.

Zgodnie ze wskazanym przez powoda § 46 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegOltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. nr 189,
poz. 1126; dalej: rozporzadzenie taryfowe), jezeli dostarczanie energii elektrycznej odbywa sie z kilku niezaleznych
miejsc jej dostarczania, oplate za przekroczenie mocy umownej oblicza sie oddzielnie dla kazdego miejsca, w ktérym
nastgpito przekroczenie tej mocy. Niezaleznymi miejscami dostarczania energii elektrycznej nie sa miejsca, za ktorymi
wystepuje naturalne sumowanie pobranej mocy lub w ktorych, zgodnie z umowa o §wiadczenie uslug przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej albo z umowa kompleksowa, moc pobrana jest kontrolowana za pomoca sumatora.
Majac na uwadze powyzsze unormowanie Sad w pelni podziela ustalenie Prezesa URE, iz pomiar energii elektrycznej
w obiekcie powoda dokonywany jest po stronie 110 kV transformatora nr 1 i nr 2 w rozdzielni 110 kV oraz po stronie
15 kV w zlgczu éredniego napiecia. Uklady pomiarowe zainstalowane sa odrebnie dla przytacza nr 11 nr 2 w rozdzielni
110 kV oraz dla przylacza nr 3 w zlgczu Sredniego napiecia, zlokalizowanego przy ogrodzeniu z (...) R. (k. 99-102 akt
admin.). Tym samym, nie mozna zgodzi¢ sie powodem, ze w analizowanym przypadku wystepuje sytuacja, w ktorej
moc pobrana mialaby byé¢ kontrolowana za pomoca sumatora (sumujacego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego).
Jego zainstalowanie nie wynika bowiem ani z treSci dotychczasowej umowy kompleksowej, ani z przedstawionego
przez powoda schematu infrastruktury elektroenergetycznej. Przy czym, jak trafnie zauwaza pozwany, wyrazenie
przez zainteresowanego zgody na wykorzystanie w rozliczeniach wirtualnego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie
jest jednoznaczne z zainstalowaniem sumujacego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Skoro bowiem, stosownie do
§ 2 pkt 22 rozporzadzenia systemowego, uklad pomiarowo-rozliczeniowy to liczniki i inne urzadzenia pomiarowe
lub pomiarowo-rozliczeniowe, w szczegdlnoéci: liczniki energii czynnej, liczniki energii biernej oraz przekladniki
pradowe i napieciowe, a takze uklady polaczen miedzy nimi, stuzace bezposrednio lub posrednio do pomiaréw energii
elektrycznej i rozliczen za te energie, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze stosowanie wirtualnego ukladu jest
tozsame z zainstalowaniem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (sumatora) w rozumieniu § 46 ust. 5 rozporzadzenia

taryfowego.

Istotne jest réwniez, ze definicja miejsca dostarczania energii nie przewiduje Zadnego warunku, dotyczacego
naturalnego sumowania pobranej mocy. Racje ma zatem zainteresowany, ze ewentualne sumowanie poboru energii
elektrycznej przez transformatory powoda nie mialoby zadnego znaczenia dla okreSlenia miejsca dostarczania
energii, nie wplywaloby na fizyczna liczbe miejsc dostarczania energii. Nadto, jak zasadnie podni6st pozwany, w
rozpatrywanym przypadku nie zawsze bedzie wystepowalo naturalne sumowanie mocy. Powdd jest wilascicielem
poprzeczki 110 kV, stanowiacej element infrastruktury elektroenergetycznej i dysponuje mozliwoécia podjecia,
niezaleznych od zainteresowanego, dzialan w zakresie jej ustawienia. Z kolei od otwarcia lub zamkniecia tej poprzeczki
uzaleznione jest zaistnienie sumowania mocy.

Odnos$nie do kolejnego zagadnienia spornego, dotyczacego rozliczania energii, w tym energii biernej (tj.
ponadumownego poboru energii), zdaniem powoda, Prezes URE blednie uznal, ze przylacze 1 i 2 nie mogg by¢
rozliczane lacznie za energie bierna, moga by¢ rozliczane lacznie tylko w zakresie mocy i energii czynnej. Majac zas na
uwadze tre$¢ wnioskéw odwolania, sformutowanych w punktach 1b, 1ci 1d (,,Kontrole warto$ci wspélczynnika mocy
prowadzi sie sumarycznie dla przylaczy 1, 2 oraz 3 za pomoca wirtualnego ukladu sumujacego...”), powod prezentuje
poglad, ze rozliczenie energii powinno nastepowac lacznie dla przylaczy nr 1, nr 2 i nr 3.

Spos6b kontroli warto$ci wspotezynnika mocy (ponadumowny pobor energii biernej) wynika z obowiazujacej u
zainteresowanego taryfy dla energii elektrycznej, zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 17 grudnia 2015 r., jako
zgodnej z przepisami prawa, w tym przepisami rozporzadzenia taryfowego. Stosownie za$ do § 7 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia — ktdry, jak trafnie przyjal pozwany, stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy - odbiorca, ktory



pobiera energie elektryczna z kilku miejsc dostarczania energii elektrycznej, polozonych w sieci o réznych poziomach
napie¢ - jest zaliczany do grup taryfowych oddzielnie w kazdym z tych miejsc. Zgodnie z tym unormowaniem, w
taryfie zainteresowanego okre$lone zostaly grupy taryfowe uwzgledniajace, miedzy innymi, odbiorcow zasilanych
z sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia (grupa A) oraz odbiorcow zasilanych z sieci elektroenergetycznej
Sredniego napiecia (grupa B). W konsekwencji, w odniesieniu do przylaczy nr 1 i nr 2 (napiecie 110 kV), powdd
zostal zakwalifikowany do grupy taryfowej A23, za§ w odniesieniu do przylacza nr 3 (napiecie 15 kV) — do grupy
taryfowej B23. Stosownie za§ do punktu 4.3.10 taryfy zainteresowanego, jezeli dostarczanie energii elektrycznej
odbywa sie z kilku miejsc dostarczania, oplate za ponadumowny pobor energii biernej oblicza sie oddzielnie dla
kazdego miejsca dostarczania (okoliczno$¢ bezsporna). W Swietle powyzszego, Sad Okregowy uznat za prawidlowe
stanowisko pozwanego, iz niedopuszczalne jest laczne rozliczanie mocy i energii elektrycznej czynnej i biernej dla
przylaczy zakwalifikowanych do odrebnych grup taryfowych oraz zasilanych na r6znych poziomach napie¢, Oznacza
to, ze w analizowanym przypadku niedopuszczalne jest laczne rozliczanie przylacza nr 1 i nr 2 z przylgczem nr 3.
Co sie za$ tyczy lgcznego rozliczenia dla przylaczy nr 1 i nr 2, to zgodnie z zaskarzong decyzja, w zakresie energii
czynnej bedzie mozliwe laczne rozliczenie przekroczenn mocy umownej i zamawianie mocy umownej, gdyz na to w
toku postepowania administracyjnego wyrazil zgode zainteresowany (pisma (...) z 16.05.2016 r., k. 57-58 akt admin.
oraz z 22.08.2016 r., k. 187-190 akt admin.). Natomiast z uwagi na tre$§¢ punktu 4.3.10 taryfy oraz brak zgody
zainteresowanego, nie bedzie mozliwe w danym zakresie laczne rozliczanie ponadumownego poboru energii biernej.

W konsekwencji powyzszego, nie jest mozliwa zmiana rozstrzygniecia zawartego w pkt 5¢ sentencji zaskarzonej decyzji
w sposOb zgodny z wnioskiem powoda, tj. poprzez uzupekhienie postanowienia § 1 pkt 3.10 Zalacznika nr 2 do
Umowy pn. ,,Charakterystyka odbioru energii elektrycznej” przez dodanie zdania: ,Kontrole warto$ci wspoteczynnika
mocy prowadzi sie sumarycznie dla przylaczy 1, 2 oraz 3 za pomoca wirtualnego uktadu sumujacego w strefach:
szczyt przedpoludniowy, szczyt popotudniowy w pozostalych godzinach doby naturalny.” Z przedstawionych powyzej
wzgledoéw, wobec niedopuszczalnoSci tacznego rozliczania wszystkich miejsc dostarczania energii elektrycznej, nie
podlegaly takze uwzglednieniu wnioski odwolania sformulowane w punkcie 1ci 1d.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do zmiany pkt 2 sentencji decyzji, w ktéorym przyjeto, ze umowa
dystrybucji energii elektrycznej wejdzie w zycie z dniem rozwigzania dotychczas obowigzujacej umowy kompleksowe;.
Rozwigzanie to jest zasadne z tego wzgledu, ze skoro intencja powoda jest zawarcie umowy dystrybucji w zwigzku ze
zmiang sprzedawcy energii elektrycznej, to data wejécie w zycie umowy dystrybucji winna by¢ zwigzana z datg wejécia
w zycie umowy sprzedazy energii elektrycznej i jednoczesnie z rozwigzaniem dotychczasowej umowy kompleksowe;.
Niezasadne bylto ustalenie daty wejécia w Zycie umowy dystrybucji na dzien 1 stycznia 2017 r. Jak trafnie zauwazyli
pozwany i zainteresowany, brak zmiany sprzedawcy energii elektrycznej oraz nierozwigzanie 6wcze$nie obowigzujacej
umowy kompleksowej przed wskazang przez powoda data oznaczaloby, ze w zakresie uslugi dystrybucji energii
obowiazywalyby rownocze$nie dwie r6zne umowy. Sytuacja taka bylaby natomiast niepozadana z punktu widzenia
pewnosci obrotu gospodarczego.

Nie podlegal uwzglednieniu wniosek powoda o wprowadzenie do umowy definicji mocy umownej, rozumianej
jako ,moc czynna pobierana z sieci, okreSlona w Umowie, jako warto$§¢ nie mniejsza niz wyznaczona jako
warto$¢ maksymalna ze Sredniej wartoéci mocy w okresie 60 minut.” Definicja legalna mocy umownej zostala
bowiem sformulowana w § 2 pkt 10 lit. a rozporzadzenia systemowego, zgodnie z ktérym, moc umowna to moc
czynna pobierana lub wprowadzana do sieci, okre§lona w umowie o $§wiadczenie uslug przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, umowie sprzedazy energii elektrycznej albo umowie kompleksowej, jako warto§¢ maksymalna,
wyznaczana w ciggu kazdej godziny okresu rozliczeniowego ze Srednich wartoSci tej mocy rejestrowanych w okresach
15-minutowych. Wskazany przepis ma charakter bezwzglednie wiazacy, zatem jego modyfikacja w drodze umowy
jest niedopuszczalna. Moc umowna musi by¢ zatem wyznaczana, po pierwsze, w ciagu kazdej godziny okresu
rozliczeniowego, po drugie, ze $rednich wartoéci tej mocy i, po trzecie, rejestrowanych w okresach 15-minutowych.
Oznacza to, ze wyznaczanie mocy, jak chce powdd, jako wartoéci maksymalnej ze Sredniej warto$ci mowy w okresie
60 minut, nie odpowiada powyzszej definicji.



Ustosunkowujac sie do zarzutéw z punktu 4 i 5 odwolania, w ramach ktorych powod wskazywal na wydanie przez
Prezesa URE decyzji sprzecznej z zamiarem powoda oraz ksztaltujacej umowe dystrybucji na zasadach powodujacych
pogorszenie warunkéw $wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej w stosunku do obowigzujacej umowy
kompleksowej, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzuty te sa bezpodstawne. W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia,
ze ksztaltujac decyzja administracyjna tre$¢ umowy dystrybucji energii elektrycznej, Prezes URE jest zobowigzany do
uwzglednienia obowiazujacych przepiséw prawa oraz wywazenia interesOw obu stron umowy. Stad tez oczekiwanie
powoda, ze decyzja ta bedzie w calo$ci dopowiadala jedynie jego interesom, jest nieuprawnione. Nadto, nalezy mieé¢ na
uwadze, Ze zainteresowany nie jest strona umowy kompleksowej. Nie ma zatem podstaw do odnoszenia postanowien
umowy dystrybucji, orzeczonej zaskarzona decyzja, do postanowien umowy kompleksowej zawartej uprzednio przez
powoda z podmiotem trzecim. Przy opracowywaniu tej pierwszej nalezalo mie¢ na uwadze obowiazujace przepisy
prawa oraz postanowienia obowiazujacej u zainteresowanego taryfy. Wnioskowane przez powoda zmiany umowy
dotyczace, miedzy innymi, wspolnego rozliczania wszystkich miejsc dostarczania energii elektrycznej w sytuacji, gdy
sa one zasilane z sieci o r6znych napieciach oraz z pominieciem faktycznej liczby wystepujacych w obiekcie powoda
przylaczy i miejsc dostarczania energii, bylyby niezgodne z taryfa obowigzujaca u zainteresowanego i prowadziloby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania powoda wzgledem pozostalych odbioréw energii. Nalezy takze odnotowac,
ze formulujac zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 PE, powdd nie wskazal w czym mialoby sie przejawiaé pogorszenie
jego sytuacji w stosunku do sytuacji innych uzytkownikéw systemu dystrybucyjnego. Wreszcie, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza dla treSci umowy dystrybucji ustalonej zaskarzona decyzja,
pozostaje kwestia dokonania przez powoda naktadow inwestycyjnych na jego sie¢ dystrybucyjna w zwiazku z umowa
kompleksowa. Trafnie zauwazyl pozwany, ze - po pierwsze - wszelkie decyzje inwestycyjne, dotyczace infrastruktury
uzytkowanej przez powoda, naleza wlaénie do niego samego, za§ — po drugie — powdd, jako operator systemu
dystrybucyjnego, jest zobowigzany do dokonywania okre$lonych inwestycji w infrastrukture.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa URE,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi URE oraz zainteresowanemu (...) S.A. z siedziba
w G. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci po 720 zt (odpowiednio — § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
oraz § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie), a w przypadku zainteresowanego takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zk.

SSO Ewa Malinowska



