Sygn. akt XVII AmE 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 20 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowo- akcyjnejw B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 wrze$nia 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia spdtki komandytowo- akcyjnej w B. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 167/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 wrzeénia 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12a w zwiazku z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 .
poz. 1059 z p6zn. zm., dalej p.e.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Sp.
z 0.0. S.k.a. z siedziba w B., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl:

1. ze (...) Sp. z o.0. S.k.a. z siedzibg w B., posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), wykonywal
dzialalno$¢ okreslong w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w zakresie obrotu paliwami cieklymi z
zagranica, bez wymaganej koncesji;



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. S.k.a. z siedziba w B., posiadajacemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezna w wysokosci 500 000 zl (slownie: piecset tysiecy zlotych).

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo- akcyjna
z siedziba w B. (dalej powddka), zaskarzajac Decyzje w calosci. Powddka wniosta o uchylenie Decyzji i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach postepowania na
okolicznos$ci wskazane w treSci odwolania. Zaskarzonej Decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, w tym w
szczegoblnosci:

1. naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059
z p6Zn. zm.) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej przez powddke zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie wymaga uzyskania koncesji
na obroét paliwami cieklymi z zagranica, podczas gdy dzialalno$¢ prowadzona przez powddke wymaga uzyskania
wylacznie koncesji na obrét paliwami cieklymi.

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
wymierzeniu powodce kary pienieznej za wykonywanie dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica
bez uzyskania koncesji na prowadzenie tej dzialalnoéci, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w
sprawie, powodka nie prowadzila dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica.

W uzasadnieniu odwolania przyznala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej dokonywata zakupu
paliwa do silnikow odrzutowych J. (...) od spoétki (...) Ltd. Paliwo to nabywane bylo wylgcznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dopiero po jego sprowadzeniu przez (...) Company Ltd. do skladu podatkowego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przeprowadzeniu w skladzie niezbednych procedur. Nabyte na terytorium
RP od (...) Company Ltd. paliwo powddka odsprzedawala nastepnie odbiorcom krajowym wylacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodka wskazala, ze warunkiem koniecznym do uznania, ze dana dzialalno$¢ gospodarcza stanowi obrét paliwami
cieklymi z zagranica jest stwierdzenie transgranicznego przemieszczania (w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego
lub importu) paliwa w transakcjach realizowanych w ramach tej dzialalno$ci. Podniosla, ze w praktyce, w dzialalnoSci
przedsiebiorcy dokonujacego obrotu paliwami cieklymi z zagranica moga mie¢ miejsce wylacznie nastepujace typy
transakcji:

1) zakup paliw na terytorium RP i dalsza ich odsprzedaz poza terytorium RP,
2) zakup paliw poza terytorium RP i dalsza ich odsprzedaz na terytorium RP, oraz
3) zakup paliw poza terytorium RP i dalsza ich odsprzedaz réwniez poza terytorium RP.

Wywiodla, ze w przypadku, gdy dzialalno$¢ ogranicza sie tylko do dokonywania nabycia paliw na terytorium RP
oraz dalszej ich odsprzedazy réwniez na terytorium RP, nalezy przyjac¢, ze stanowi ona dzialalno$¢ w zakresie obrotu
paliwami cieklymi wylacznie na terytorium RP i dla jej prowadzenia wystarczajace jest uzyskanie koncesji na obrot
paliwami cieklymi, lecz nie koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica.

Powodka zaznaczyla, ze konieczno$¢ wystepowania transgranicznego przemieszczenia paliw cieklych jako przestanki
do stwierdzenia, ze dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako obrét paliwami cieklymi z zagranica znajduje
rowniez potwierdzenie w brzmieniu art. 38a ustawy - Prawo energetyczne, ktory wprowadza obowiazek zlozenia
zabezpieczenia majatkowego w wysokoSci 10 mln zl przez podmioty prowadzace dzialalnosé w zakresie obrotu
paliwami cieklymi z zagranica. Powddka wskazala, ze w art. 38a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne wskazane zostaly
rodzaje naleznoéci, dla pokrycia ktorych skladane jest zabezpieczenie majatkowe. Natomiast katalog ten obejmuje
miedzy innymi oplaty i kary, ktére moga obciaza¢ przedsiebiorce jedynie w przypadku prowadzenia przez niego



dzialalnoSci obejmujacej transgraniczne przemieszczenie paliw cieklych. W tym miejscu powddka zwrécila uwage
na oplate zapasowa pobierang na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklécen na rynku naftowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1695 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa o zapasach”) oraz kary
za niezrealizowanie Narodowego Celu Wskaznikowego, wymierzanej na podstawie ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o biokomponentach
i biopaliwach cieklych”). Powodka zauwazyla, uwzgledniajac tre$¢ art. 2 pkt 19 ustawy o zapasach, w ktérym
zdefiniowane jest pojecie handlowca, ze obowiazek tworzenia zapas6w oraz ponoszenia oplaty zapasowej, poza
producentami paliw, nalozony zostal na podmioty przywozace rope naftowa lub paliwa na terytorium RP. Podkre§lila,
ze z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowych (a wiec potencjalnie podmiotem, na ktoérego nakladane sa kary z tytutu braku realizacji
tego wskaznika) jest kazdy podmiot dokonujacy samodzielnie lub za poérednictwem innego podmiotu, wytwarzania,
importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw cieklych, ktéry nastepnie rozporzadza tymi
paliwami lub je zuzywa na potrzeby wiasne.

Powodka zaznaczyla, ze odnoszac wskazane spostrzezenia do stanu faktycznego sprawy nalezy wywie$é, ze
konieczno$é posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica wynika¢ moze z realizowania jednej z
nastepujacych czynno$ci: importu, nabycia wewnatrzwspodlnotowego, eksportu, dostawy wewnatrzwspolnotowe;j,
ktorych faktycznym skutkiem jest odpowiednio dostawa paliw ciektych na terytorium RP lub ich wyprowadzenie z
tego terytorium. Dlatego w sytuacji, w ktérej powddka nabywala paliwo dopiero po przemieszczeniu towaru do skltadu
podatkowego w Polsce, prowadzona przez nig dzialalno$é¢ nalezaloby klasyfikowa¢ jako obrét paliwami cieklymi, a
nie obrét paliwami cieklymi z zagranica. W zwigzku z tym powodka wyrazita przekonanie, ze byta zobowigzana do
uzyskania koncesji na obrét paliwami cieklymi, a jednocze$nie nie miala podstaw do wystepowania o udzielenie jej
koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica.

Powodka podniosla, iz bez znaczenia jest tym samym wyrazone w Decyzji stanowisko Prezesa URE, zgodnie z
ktéorym z samego faktu zakupu paliwa cieklego od kontrahenta zagranicznego oraz odsprzedazy paliwa odbiorcy
krajowemu nalezy wnioskowa¢ wymog uzyskania przez powoda koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica.
Powodka podkredlila, Zze przemieszczenie paliwa do skladu podatkowego na terytorium Rzeczypospolitej Polski
zostalo dokonane na rzecz kontrahenta zagranicznego, a nie powddki, ktéra dokonala nabycia paliwa od kontrahenta
zagranicznego w ramach transakcji krajowej, a nie transgranicznej. Natomiast jak podala, samo wystawienie faktury
przez podmiot zagraniczny za zakup przez powodke paliwa ciektego na terytorium RP nie moze by¢ w zaden sposéb
uznane za rownoznaczne z dokonaniem transakcji zakupu paliwa cieklego ,,z zagranica”.

W uzupehieniu powbddka zwrocila uwage na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 8 listopada 2012 roku
wyrazone w wyroku w sprawie C-165/11 (...), zgodnie z ktérym dostawe towaréw w obrebie skladu celnego nalezy
uznac za dokonanag na terytorium kraju.

Reasumujac powoddka wskazala, iz skoro posiada koncesje niezbedna dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
rzeczywiécie przez nia prowadzonej, tzn. koncesje na obro6t paliwami cieklymi, nie ma w niniejszym przypadku
zastosowania przepis art. 56 ust. 1 pkt 12a ustawy Prawo energetyczne.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZz na odwolanie, w ktoérej wniésl o oddalenie odwotlania, zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a ponadto o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é wyjasnienia istoty dokonywanych transakeji zakupu paliwa cieklego, w
szczegolnoscei fizycznego obiegu obracanego paliwa.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja z 4 wrzeénia 2015 r. Nr (...), sprostowana decyzja z 20 listopada 2015 r. Nr (...), Spoélce- (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo- akcyjna z siedziba w B. zostala udzielona koncesja na obrot
paliwami cieklymi.

Spolka nie posiada koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranicg (okoliczno$ci bezsporne).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo- akcyjna z siedziba w B. w okresie od 8 wrze$nia
2015 r. do 30 listopada 2015 r. dokonywala zakupu paliwa do silnikow odrzutowych J. (...) od spolki (...) Ltd. z
siedziba w L. (pismo wraz z zestawieniem k. 16- 19 akt adm.). Kazda kolejna transakcja potwierdzona zostala faktura
wystawiong w L. oraz faktura wewnetrzna (...) wystawiong w B. (faktury k. 35- 402 akt adm.).

Miejscem dostawy ww. paliwa Spolki byt sklad podatkowy firmy (...) Sp. z o.0. zlokalizowany w Polsce (k. 1, 29- 30
akt adm.).

Zakupione przez Spotke paliwo bylo nastepnie odsprzedawane na terenie kraju, odbiorcy w Polsce (...) S.A. w W.
(pismo wraz z zestawieniem k. 16, 20-22 akt adm., faktury k. 403- 587 akt adm.).

Spotka w sumie dokonata zakupu od kontrahenta zagranicznego paliwa do silnikéw odrzutowych J. (...) wilosci 4 832
460 kg i wartoSci 9 206 907,81 zl, ktére nastepnie zostalo odsprzedane odbiorcy krajowemu za laczng kwote (...) zt
(k. 17- 19, 594, 598 akt adm.).

Pismem z 14 pazdziernika 2015 r. Naczelnik Urzedu Celnego w C. poinformowat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
iz w trakcie kontroli przeprowadzonej wobec przedsiebiorcy — (...) sp. z o0.0. z siedziba w O., posiadajacego numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), ustalono, iz w ramach dzialalno$ci wykonywanej na terenie sktadu podatkowego,
zlokalizowanego w miejscowoéci B. (...), (...)-(...) B., podmiot ten przyjal do skladu paliwo do silnikéw odrzutowych
(...), bedace wlasnoécig (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo- akcyjnej, ktére bylo
nastepnie wydawane i dostarczane odbiorcom krajowym (k. 1- 11 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze, pismem z 13 listopada 2015 r. Prezes URE wezwal  (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécig spolke komandytowo-akeyjna do nadeslania tabelarycznego zestawienia operacji
rozdysponowania paliw cieklych pozyskanych od podmiotéw zagranicznych, za okres od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia
sporzadzenia odpowiedzi (k. 12 akt adm.).

Pismem z 30 listopada 2015 r. Spotka poinformowala, iz paliwo do silnikow odrzutowych (...) nabywata wylacznie
od kontrahenta unijnego, tj. (...) Company Ltd., posiadajacego numer identyfikacji podatkowej (...). Paliwo to byto
nastepnie odsprzedawane jednemu odbiorcy, firmie (...) S.A., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (...).
Spolka przedlozyla przy tym zestawienie obejmujace 184 transakcje zakupu paliwa J. (...) w ilosci 4 832 460 kg i
warto$ci 9 206 907,81 zl, ktore nastepnie zostalo odsprzedane odbiorcy krajowemu za laczna kwote 11 449 570,45 zt
(k. 16- 22 akt adm.).

Wobec powyzszego, pismem z 15 grudnia 2015 r. (k. 24- 25 akt adm.) Prezes URE zawiadomil Spotke o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z mozliwos$cia wykonywania przez
Spolke dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica bez posiadania koncesji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki uprawniajacej do wykonywania tego rodzaju dzialalno$ci. Ponadto Prezes URE wezwal Spotke
do zlozenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma, szczeg6lowych wyjasnien w sprawie oraz przesltania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania. W
szczegoblnosci zobowigzal Przedsiebiorce do przedstawienia nastepujacych informacji i dokumentow:

1. dotyczacych ogodlnej sytuacji finansowej Przedsiebiorcy,

2. dokumentow finansowych za 2015 r. (tj. bilans oraz rachunek zyskow i strat itp.),



3. o$wiadczenia o osiggnietych w 2015 r. przychodach i dochodach z dzialalnoSci gospodarczej ogdlem oraz z
dzialalnos$ci koncesjonowanej w zakresie sprzedazy paliw cieklych,

4. szczegOtowych wyjasnien dot. podejmowanej przez Spotke wspolpracy z podmiotami (...) Company Ltd. oraz (...)
S.A.,

5. faktur zakupu i sprzedazy paliw cieklych dot. transakcji zrealizowanych z tymi podmiotami, wyszczegblnionych w
zestawieniach, nadestanych do Urzedu Regulacji Energetyki w zalaczeniu do pisma z dnia 30 listopada 2015 1.

W odpowiedzi, w piSmie z 14 stycznia 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 29- 587 akt adm.) Spoéltka zaznaczyla, iz
w odniesieniu do ,transakcji, ktérych przedmiotem bylo paliwo do silnikow odrzutowych J. (...), nalezy podkresli¢
ich trojstronny charakter. Taki charakter umowy sprawia, ze juz teraz, przed dokonaniem szczegdlowej analizy
transakcji, nalezy wskaza¢, ze Spotka, wbrew przypuszczeniom z zawiadomienia Prezesa URE z dnia 15 grudnia 2015
r., nie dokonywala nabycia wewnatrzwspolnotowego paliwa J. (...)". Jak wyjaénila Spolka, ,Nalezy zauwazy¢, ze z
dokumentujacych transakcje faktur wynika, ze paliwo do silnikéw odrzutowych J. (...) zakupywane bylo przez Spotke
dopiero na terytorium kraju. W wyniku przeprowadzenia pierwszej transakcji, dokonanej bez udzialu Spétki, ww.
paliwo lotnicze bylo przemieszczane pomiedzy wysylajaca spotka litewska (...) z siedziba w W. a angielska spotka (...)
z siedziba w L.. Obie ww. zagraniczne spolki byly stronami pierwszej transakcji. Co istotne miejscem dostawy tych
wyrobow byt sklad podatkowy firmy (...) Sp. z 0.0. zlokalizowany w Polsce (...). Dopiero po przemieszczeniu wyrobow
akcyzowych na terytorium Polski, miala miejsce nastepna transakeja. Stosownie do faktur dokumentujacych sprzedaz,
paliwo lotnicze bylo sprzedawane przez firme (...) Ltd. Strong kupujaca paliwo do silnikow odrzutowych J. (...) w tej
drugiej transakcji byta firma (...) Sp. z 0.0. S.K.A.” Zdaniem Przedsiebiorcy, w takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze nabycie wewnatrzwspolnotowe bylo dokonywane na rzecz Spolki, gdyz kupowala wyroby akcyzowe
dopiero na terytorium Polski.

W zalgczeniu do niniejszego pisma Spotka przedstawila rowniez:

1. kopie faktur wewnetrznych (...) dotyczacych zakupu przez Spoétke od podmiotu (...) Company Ltd. paliwa do
silnikéw odrzutowych(...),

2. kopie faktur dotyczacych zakupu przez Spoétke od podmiotu (...) Company Ltd., paliwa do silnikéw odrzutowych
(..),

3. bilans i rachunek zyskow i strat, sporzadzone na dzien 31 pazdziernika 2015 r.

Zuwagi na fakt, iz powodka nie nadeslata wszelkich informacji, do ktoérych przedstawienia zostala zobowiazana Prezes
URE ponownie wezwal powddke do nadestania:

1) ogdblnej informacji dot. sytuacji finansowej,
2) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2015 .,

3) oéwiadczenia o osiggnietych w 2015 r. przychodach i dochodach z dzialalno$ci gospodarczej ogblem oraz z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w zakresie sprzedazy paliw cieklych,

4) wszelkich innych dokumentéw i wyjasnien, ktére — jej zdaniem - moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 17 lutego 2016 r. Prezes URE po raz ostatni wezwal
powodke do nadestania wyliczonych powyzej dokumentow i informacji (k. 588 akt adm.).

Pismem z 2 marca 2016 r. powodka poinformowala, iz zgodnie z § 42 statutu rok obrotowy spétki obejmuje okres 12
miesiecy od dnia 1 listopada do 31 pazdziernika kolejnego roku. Ponadto przedstawila dokument obrazujacy sprzedaz



towarow w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z ktérego wynika, iz dokonala sprzedazy paliwa do
silnikow odrzutowych J. (...) wilo$ci 6 662 460 kg o warto$ci netto (...) zL. Ponadto, zgodnie z o§wiadczeniem powddki,
jej zysk netto z dzialalno$ci gospodarczej ogdétem w 2015 r. wynidst (...) zt (k. 594- 598 akt adm.).

Pismem z 11 marca 2016 r. Prezes URE zawiadomil pow6dke o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie oraz poinformowal o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym w siedzibie Urzedu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (k. 600 akt adm.).

W dniu 18 marca 2016 r., w siedzibie Urzedu Regulacji Energetyki, ze zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
materialem dowodowym zapoznat sie J. A. na podstawie pisemnego upowaznienia wydanego przez Prezesa Zarzadu
Spolki- K. K.. W zlozonym na ta okolicznoé¢ o$wiadczeniu J. A. pozostawil adnotacje, iz ewentualne uwagi zostang
zlozone do 21 marca 2016 r. (k. 602- 603 akt adm.).

Nastepnie w piémie z dnia 21 marca 2016 r. Spétka podtrzymala prezentowane w toku niniejszego postepowania
stanowisko w sprawie. Nie przedstawila przy tym jakichkolwiek nowych dowodéw w sprawie (k. 605 akt adm.).

1 wrzeénia 2016 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 607- 611 akt adm.).
W 2015 r. powbdka osiggnela przychod w wysokosci (...) zt (k. 595 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, niekwestionowane przez strony postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie m.
in. obrotu paliwami cieklymi z wylaczeniem obrotu gazem plynnym, jesli roczna warto$¢ obrotu tym paliwem nie
przekracza 10 000 euro. Natomiast art. 32 ust. 5 tej ustawy stanowi, ze uzyskania koncesji, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 4, nie wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu benzyng lotnicza oznaczona symbolem
PKWiU (...) oraz objeta kodem CN (...), jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rbwnowartosci 1.000.000 euro.

Wykonywanie obrotu paliwami cieklymi, a w przypadku niektérych paliw, wykonywanie obrotu o wartoSci
przekraczajacej okre$lona ustawa kwote, wymaga zatem wczeS$niejszego pozyskania koncesji, albowiem
podejmowanie tego typu dzialalno$ci jest $ciSle reglamentowane, w zwigzku z czym ograniczeniu ulega zasada
swobody dzialalno$ci gospodarczej. Istotng kwestia jest przy tym czy jest to obrét krajowy czy prowadzony jest
z zagranica. Mimo bowiem, ze w art. 32 p.e. jest mowa tylko ogdlnie o koncesji z przepisow prawa wynika, ze
podejmowanie obrotu paliwami cieklymi z zagranica warunkowane jest otrzymaniem odrebnej koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranica.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz 22 lipca 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2014 r. poz. 900, zwana dalej: ,,ustawg zmieniajacg”), ktérag w ustawie Prawo energetyczne dokonane zostaly
zmiany polegajace m.in. na wprowadzeniu obowiazku zlozenia zabezpieczenia majatkowego przez przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z zagranicg.

Wyrazem tej zmiany bylo dodanie, na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy zmieniajacej, art. 38a ustawy Prawo energetyczne,
zgodnie z ktéorym udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw ciektych oraz koncesji na obroét paliwami cieklymi z
zagranica wymaga zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 10 000 000 zlotych-
w pierwotnym brzmieniu z wylaczeniem gazu plynnego (LPG)- w celu zabezpieczenia powstalych albo mogacych



powstaé nalezno$ci zwigzanych z wykonywana dzialalno$cia koncesjonowana z réznych tytuléw, enumeratywnie
wyliczonych w tresci przepisu.

Przy czym do nowo ustanowionych wymagan musieli dostosowa¢ sie w tzw. okresie przej$ciowym przedsiebiorcy,
ktorzy juz posiadali koncesje wydana na dotychczasowych warunkach, czyli bez zlozenia zabezpieczenia majatkowego,
jak tez przedsiebiorcy rozpoczynajacy obrét paliwami cieklymi z zagranica w ramach dotychczasowej dziatalnosci w
zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Zgodnie za$ z treScia art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, w terminie 2 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami ciektymi na podstawie
posiadanych koncesji na obrot paliwami cieklymi, ktére zamierzaja podjac albo kontynuowaé dzialalnosé gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica, sa zobowigzane do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranica oraz zabezpieczenia majatkowego, o ktorym mowa w art. 38a ustawy, o ktérej mowa w
art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Tym samym przedsiebiorcy ci zostali zobowiazani do zlozenia wniosku
o udzielenie koncesji na konkretna dzialalno§é — w zakresie obrotu paliwami ciektymi z zagranica- w zwiazku z tym,
ze dotychczas nie bylo ona wyr6zniana, bo postlugiwano sie tylko koncesja na obrot paliwami ciektymi, a oprocz tego
zobowiazani zostali do zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia.

W przypadku wiec prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej rownoczesSnie w zakresie obrotu
paliwami cieklymi (OPC) i w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica (OPZ), przedsiebiorca zobowigzany jest
do legitymowania sie koncesjami z tytulu kazdego rodzaju dzialalnoéci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodka nie posiadala koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica.
Sporna byla natomiast kwestia, czy prowadzony przez powodke obroét paliwami cieklymi nalezy zakwalifikowaé jako
obrot paliwami cieklymi z zagranica a w konsekwencji jako obrét bez wymaganej koncesji na obrot paliwami cieklymi
7 zagranica.

Powddka utrzymywala, ze jej dzialalno$¢ ograniczala sie jedynie do dokonywania nabycia paliw na terytorium RP oraz
dalszej ich odsprzedazy na terytorium RP, co mialoby przemawia¢ za twierdzeniem o prowadzeniu obrotu krajowego,
do ktorego wystarczajace jest posiadanie koncesji na obrot paliwami cieklymi, ktora powddka uzyskata decyzja z 4
wrzes$nia 2015 r. Nr (...), sprostowang decyzja z 20 listopada 2015 r. Nr (...). Sad zwazyl jednak, ze powddka nie
udowodnila faktu prowadzenia wylacznie obrotu krajowego. Podnoszac w odwolaniu argumenty natury prawnej,
nie przedstawila dowodow na okoliczno$é takiego nabycia paliwa cieklego, ktére powinno zostaé potraktowane jako
nabycie w ramach obrotu krajowego.

Natomiast ze zgromadzonego w toku postepowania przed Prezesem URE materialu dowodowego w postaci faktur
zakupowych, wynika, iz zostaly one wystawione w L. przez spotke prawa brytyjskiego (...) Company Ltd. posiadajaca
siedzibe rowniez w L. oraz potwierdzajac nabycie przez powddke paliwa do silnikow odrzutowych J. (...). Ponadto
w aktach sprawy znajduje sie pismo Naczelnika Urzedu Celnego w C. §wiadczace o przyjeciu z zagranicy do skladu
podatkowego (...) sp. z 0.0. ww. paliwa kupionego przez powodke. Zatem z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz transakcje miedzy powodka a (...) Company Ltd. mialy charakter transgraniczny w zwiazku z czym paliwo
bylo wysylane na terytorium RP. Nie ma przy tym znaczenia, kto fizycznie dostarczyt zakupione paliwo do sktadu
podatkowego na terenie Polski. Wszystkie bowiem zgromadzone w sprawie faktury wystawione w L. przez (...)
Company Ltd. z siedziba w L. wskazuja na nabycie przez powddke paliwa przywozonego nastepnie do Polski. Skoro
wiec to wlagnie powddka dokonywata kupna paliwa z zagranicy od kontrahenta zagranicznego a pdzniej sprzedawala
je odbiorcy krajowemu, oznacza to, ze prowadzila obrét paliwami pozyskanymi za granica. Powyzsze potwierdza
czeSciowo sama powodka twierdzac, ze paliwo do silnikéw odrzutowych (...) nabywala wylacznie od kontrahenta
unijnego, tj. (...) Company Ltd. i Ze paliwo to bylo nastepnie odsprzedawane jednemu odbiorcy, firmie (...) S.A.

Z kolei jeSli chodzi o ,faktury wewnetrzne (...) wystawione przez powodke w B., nalezy zauwazy¢, ze sa to faktury
wewnetrzne. W my$l nieobowiazujacego juz art. 106 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i
ushug (Dz. U.z2011r. Nt 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) wystawiane byly jedynie dla udokumentowania m.in. nieodplatnej



dostawy towar6éw czy nieodplatnego $wiadczenia ustug, ktoére podlega opodatkowaniu VAT, importu ustug, czy tez
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw. Sad podzielit stanowisko pozwanego, iz istota tego rodzaju faktur nie
jest udokumentowanie dokonania transakeji, a umozliwienie prawidlowego wyliczenia naleznego podatku. Stad tez
dokumentami obrazujacymi realizacje transakeji kupna paliwa do silnikéw odrzutowych (...) sa faktury wystawione
w L. przez (...) Company Ltd. a nie faktury wewnetrzne. Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego
uznac zatem nalezy, iz Spotka dokonala kupna ww. paliwa na terenie Unii Europejskiej oraz dalszej jego odsprzedazy
odbiorcy w Polsce.

Sad dokonujac przedmiotowych ustalen wziagl réwnocze$nie pod uwage, ze powddka nie podwazyla skutecznie
danego stanu faktycznego opartego na niekwestionowanych dowodach. Tymczasem na mocy art. 232 k.p.c. strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co jest skorelowane z art.
6 k.c. stanowigcym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawiajac przeciwdowodu na poparcie swoich twierdzen uchybila
obowigzkowi wyrazonemu w art. 232 k.p.c.

Powyzsze ustalenia implikuja za$ stwierdzenie, ze powodka powinna posiada¢ koncesje na obroét paliwami cieklymi
z zagranica, ktorej jednak nie miala.

Zastosowanie znalazl zatem w tym wypadku art. 56 ust. 1 pkt 12a p.e. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania zaskarzonej Decyzji, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto bedac osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami cieklymi, w tym obrotu paliwami cieklymi z zagranica, bez
wymaganej koncesji. Na podstawie art. 56 ust. 2 p.e. przedmiotowa kara jest wymierzana przez Prezesa URE.

Odpowiedzialno$¢é na mocy powolanego przepisu jest co do zasady odpowiedzialno$cia obiektywna, oparta na
fakcie bezprawnos$ci dzialania lub zaniechania. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumyS$lnej winy
ukaranego podmiotu. Stwierdzenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie — jak w niniejszej sprawie —
obrotu paliwami cieklymi z zagranicg bez wymaganej koncesji jest wiec wystarczajacg przestanka wymierzenia kary
pienieznej, rbwniez w niniejszej sprawie.

Wprawdzie art. 56 ust. 1 pkt 12a p.e. zostal uchylony przez art. 1 pkt 24 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 22 lipca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1165) zmieniajacej ustawe Prawo energetyczne z dniem 2 wrze$nia 2016 r., tym niemniej
jak wskazal sam pozwany, nie zrezygnowano z karania podmiotow, ktore dokonuja obrotu paliwem z zagranica
bez wymaganej koncesji. Wobec zatem ciaggloSci penalizacji danego czynu Sad uznal za prawidlowe wymierzenie
kary pienieznej powodce na aktualnej w dacie wydania Decyzji podstawie prawnej. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw bierze bowiem pod uwage co do zasady stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania Decyzji
przez organ.

Naruszenie powddki nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jej mozliwosci finansowe.

Przy oznaczaniu stopnia szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze, ze powddka wykonywala dzialalno$é podlegajaca
obowigzkowi koncesyjnemu bez wymaganej koncesji przez co uszczuplila dochody budzetu panstwa z tytulu oplat
koncesyjnych, jak rowniez nie podlegala kontroli organu koncesyjnego. Mimo tego w okresie od 8 wrzeénia 2015 r.
do 30 listopada 2015 r. dokonala zakupu od kontrahenta zagranicznego paliwa do silnikéw odrzutowych (...) w duzej
iloSci- 4 832 460 kg i duzej wartoSci- 9 206 907,81 zl, ktore nastepnie zostalo odsprzedane odbiorcy krajowemu za
laczng kwote (...) zl. Nalezalo zatem uznaé, iz stopien szkodliwoéci czynu byl duzy, tym bardziej, ze wykonywanie

dzialalnos$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji powoduje naruszenie art. 60V § 1 Kodeksu
wykroczen.



Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo skorzystaé¢ w stosunku do powddki z instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
o ktorej mowa w art. 56 ust. 6a p.e., gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Jesli chodzi natomiast o stopien zawinienia Sad mial na wzgledzie, ze powddka nie dochowala nalezytej starannosci
przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej. Dzialajac na rynku regulowanym, na ktérym zobowigzana jest
do szczegolnie skrupulatnego przestrzegania przepisOw prawa, naruszyla fundamentalne przepisy ustawy - Prawo
energetyczne nie uzyskujac stosownej koncesji na obroét paliwami cieklymi z zagranica, w sytuacji, gdy - jako
profesjonalista - mogla i powinna do takiego naruszenia nie dopusci¢. W konsekwencji stopieni zawinienia powo6dki
stusznie oceniono jako duzy.

Natomiast w kwestii dotychczasowej dzialalnoéci uwzgledniono, iz Spdtka nie byla dotychczas karana przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki za naruszenie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne.

Oceny mozliwoSci finansowych dokonano na podstawie informacji i dokumentéw przedstawionych przez powodke,
z ktorych wynika, ze osiagnela:

 przychody netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zt za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,
« zysk netto w wysokosci (...) zt za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015r.,

- przychody ze sprzedazy paliwa do silnikéw odrzutowych (...) w kwocie (...) zl za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2015 1.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze wymierzona powddce kara w wysoko$ci 500 000 zt jest niebagatelna, aczkolwiek
mozliwa do poniesienia.

Przedmiotowa kara pieniezna ustalona na poziomie (...) przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej ogdltem i (...)
przychodéw z dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica, osiggnietych przez powodke w 2015
r., pozostaje wiec we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu, miesci sie w granicach okre$lonych w art. 56
ust. 3 p.e., jednocze$nie jest adekwatna do zawinienia i stopnia szkodliwos$ci popelionego czynu, dotychczasowe;j
karalnosci i mozliwoS$ci finansowych Spoiki, totez nie zostala wymierzona z naruszeniem art. 56 ust. 6 p.e. Poza tym
powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby uchybienia podobnego rodzaju nie powtarzaly sie
w przyszlo$ci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powddki zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalonego w przypadku pozwanego na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



