Sygn. akt XVII AmE 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spétki Akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych (...) Spélki Akcyjnej w R.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 26 lipca 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 z} (jeden tysiac
czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 160/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2016 r., wydana na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: PE) w zwigzku z art. 30 ust. 1 PE oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku A. W.
z 16 lutego 2009 r. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
zlokalizowanej w miejscowoéci B., ul. (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej do wymienionej nieruchomosci byto nieuzasadnione.

(decyzja, k. 3-5).

Odwolanie od tej decyzji wywiodla Spoélka (...) S.A. z siedziba w L., zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej
zmiane poprzez orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowoéci B. ul.
(...) bylo uzasadnione, wzglednie, o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz Spolki (...) S.A. kosztéw postepowania, w tym
kosztow z tytutu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie art. 7 oraz art. 77 k.p.a. poprzez przyjecie, ze wierzytelno$é (...) S.A. w chwili wstrzymania dostaw
energii elektrycznej nie istniala,

2) naruszenie art. 6 ust. 3a PE w brzmieniu na dzien 12 lutego 2009 r. poprzez przyjcie, ze do wstrzymania dostaw
energii elektrycznej konieczne bylo spelnienie innych przestanek niz zawartych w w/w przepisie.

(odwolanie, k. 9-11).

Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz
zarzutow zawartych w odwolaniu pozwany stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w zwigzku
z czym podtrzymat stanowisko przyjete w decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 58-61).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2001 r., pomiedzy A. W. a Zakladem (...) S.A. z siedzibag w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w R.),
zawarta zostala umowa sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomoéci zlokalizowanej w miejscowo$ci B. gmina L.,
przy ul. (...). W nastepstwie zawarcia tej umowy, do wskazanej nieruchomosci podlaczono licznik energii elektryczne;j.

dowd6d: Umowa sprzedazy energii elektrycznej, k. 27-28 akt admin.; Sprawdzenie i przylaczenie instalacji elektrycznej
okreslonej w § 4 umowy sprzedazy energii elektrycznej, k. 29 akt admin.

Pismem z 22 pazdziernika 2008 r. A. W. wystapit do Rejonu Energetycznego w O. z pro$ba o sprawdzenie
laboratoryjne licznika na nieruchomosci przy ul. (...) w miejscowosci B., z uwagi na zbyt duze wskazania licznika.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez (...) sp. z 0.0. - Rejon Energetyczny O., dokonano demontazu
licznika energii elektrycznej i zainstalowano nowy licznik. Badania laboratoryjne zdemontowanego licznika wykazaty
nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu.

dowod: Podanie, k. 86 akt admin. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, k. 39 akt admin.; legitymacje do
przeprowadzenia kontroli, k. 40 akt admin.; karta ewidencyjna demontazu licznika, k. 41 akt admin.; protokdél kontroli
— k. 42 — 42 verte akt admin.; Protokol Nr (...), k. 43 akt admin.

A. W. nie uregulowal naleznosci za energie elektryczna, wynikajacych z faktur wystawionych na podstawie umowy
sprzedazy energii, tj. z faktury (...) z terminami platno$ci wyznaczonymi na 15 stycznia 2009 r. i 15 stycznia
2008 r. Kwestionowal on bowiem istnienie naleznos$ci z obu wymienionych faktur z uwagi na zawyzone wskazania
uszkodzonego licznika pradu i nieuwzglednienie przy rozliczeniach prowadzonych przez przedsiebiorstwo obrotu
przystugujacego zainteresowanemu deputatu.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; faktura VAT (...), k. 30 — 31 akt admin., faktura (...), k. 32 — 33 akt admin.; wniosek A.
W.do URE z16.02.2009 r. 0 wszczecie i przeprowadzenie postepowania kontrolnego, k. 1-2 akt admin., sprecyzowany
w piS$mie z 31.03.2009 r., k. 15-16 akt admin.; pisma A. W. z 30.01.2009 r. do Dzialu roszczen i Windykacji oraz do
(...) Sp. z 0.0., k. 19-20 akt admin.

Dnia 27 stycznia 2009 r. doreczono A. W., wystosowane przez (...) S.A., wezwanie do zaplaty zaleglych naleznoéci
w terminie 14 dni, pod rygorem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej lub wypowiedzenia umowy sprzedazy
energii.



dowod: Powiadomienie - wezwanie do zaplaty, k. 25 akt admin.; zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania, k. 26 akt
admin.

Dnia 9 lutego 2009 r. Biuro Obstugi Klienta (...) wystawilo polecenie wstrzymania dostaw energii do nieruchomosci
A. W., co nastapilo 12 lutego 2009 .

dowdd: okolicznosci bezsporne; Polecenie wylaczenia za zadluzenie nr 108 wraz z odrecznymi notatkami w zakresie
wykonania polecenia, k. 44 akt admin.

Whioskiem z 16 lutego 2009 r., sprecyzowanym w pismach z 4 i 31 marca 2009 r., A. W. wystapil do Prezesa
URE o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu, dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania przez (...) S.A. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowoéci B.
przy ul. (...).

dowod: wniosek z 16.02.2009 r., k. 1-2 akt admin., pisma A. W. z 4 i 31 marca 2009 r., k. 15-17 akt admin.

Decyzja z 13 sierpnia 2009 r. (decyzja OWA Nr (...)) Prezes URE stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 12 lutego 2009
r. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci B. przy ul. (...) przez (...) Zaklad
(...).A., nie bylo nieuzasadnione.

Na skutek odwolania, wniesionego od tej decyzji przez A. W., wyrokiem z 12 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje, jako wydang z razgcym
naruszeniem prawa uznajac, ze adresatem decyzji powinien byé¢ dystrybutor energii - (...) Sp. z 0. o., a nie jej
sprzedawca (...) S.A.

Apelacja Prezesa URE od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 wrze$nia
2011 1. (sygn. akt VI ACa 287/11).

Wskutek skargi kasacyjnej, wniesionej przez Prezesa URE, wyrokiem z 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III SK 26/12) Sad
Najwyzszy uchylil ww. wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Sad Najwyzszy przesadzil, ze w sprawie o
nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii status strony przystuguje zaréwno przedsiebiorstwu obrotu (wobec
ktorego odbiorca ma zaleglo$c), jaki przedsiebiorstwu dystrybucji (ktoére wstrzymuje i wznawia dostarczanie energii).

Prawomocnym wyrokiem z 6 listopada 2013 r. (sygn. akt XVII AmE 79/13), na skutek ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje Prezesa
URE z 13 sierpnia 2009 r. W ocenie Sadu, skoro A. W. od poczatku postepowania administracyjnego kwestionowat
istnienie wobec sprzedawcy energii elektrycznej dlugu za energie odebrana w 2008 r. (w tym naleznoSci sprzedawcy
wskazanych w wezwaniu do zaplaty z 23 stycznia 2009 r.), a zostalo juz wszczete postepowanie administracyjne i w
jego trakcie okazalo sie, ze sporne jest istnienie zadluzenia, to zachodzila konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego, czy z powolanego wyzej tytulu odbiorca energii jest dluznikiem sprzedawcy. Sad Okregowy wskazal,
ze jest to zagadnienie ze sfery stosunkéw cywilno—prawnych, podlegajace kompetencji sadu powszechnego, zatem
Prezes URE powinien byl zawiesi¢ postepowanie, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., do czasu rozstrzygniecia tego
zagadnienia przez sad powszechny. Przy czym, wedlug tego Sadu, po zawieszeniu postepowania Prezes, dzialajac
zgodnie z art. 100 § 1 k.p.a., mial do wyboru albo wystapi¢ samodzielnie do sadu o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego albo wezwac jedng ze stron do wystapienia o to w wyznaczonym terminie, chyba ze strona wykazalaby, ze
juz zwrdcila sie w tej sprawie do wlasciwego sadu.

dowdd: decyzja OWA Nr (...), k. 101-103 akt admin.; okoliczno$ci bezsporne znane Sadowi orzekajacemu z urzedu.

Sporne naleznosci, wynikajace z faktur VAT nr (...), byly dochodzone przez (...) S.A. w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Ostrotece.



W nakazie zaplaty z 24 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt I Nc 2040/10) Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda, jednak
pozwany A. W. wniost od tego nakazu sprzeciw i sprawa toczyla sie w dalszym ciagu pod sygn. akt I Cupr-80/10.

Pismem z 18 lutego 2011 r. (...) S.A. cofnal pozew w tej sprawie i jednocze$nie zrzek! sie roszczenia. W uzasadnieniu
swej decyzji procesowej powod powolal sie na prawomocne oddalenie powodztwa (...) S.A. przeciwko A. W. z tytulu
nielegalnego poboru energii (wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z 26 maja 2010 r., sygn. akt I Cupr-15/10),
ktorego nastepstwem bylo wystapienie przez powoda do (...) S.A. w W. o dokonanie korekty wskazan licznika energii
elektrycznej A. W.. Nastepnie, w wyniku dokonanej przez powoda korekty rozliczenia, wystawit on fakture korygujaca
VAT nr (...), z ktérej wynikla nadplata nalezna pozwanemu A. W., co stanowilo podstawe do cofniecia pozwu i
zrzeczenia sie roszczenia przez powoda ws. I C.-80/10, a w konsekwencji do umorzenia postepowania w tej sprawie
przez Sad.

dowdd: okolicznoéci bezsporne; str. 4 uzasadnienia zaskarzonej decyzji; pismo (...) S.A. w R. z 27.11.2015 ., k. 18 akt
admin.; nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24.09.2010 1., k. 19 akt admin.; pismo procesowe powoda z
18.02.2011 1. ws. I C.-80-10, k. 25 akt admin.; wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z 26 maja 2010 r. ws. I C.-15/10,
k. 20-24 akt admin.

Wobec uchylenia decyzji z 13 sierpnia 2009 r., konieczne stalo sie ponowne rozpoznanie przez Prezesa URE wniosku
A.W. z 16 lutego 2009 r. W decyzji z 26 lipca 2016 r. Prezes orzekl, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomosci wnioskodawcy bylo nieuzasadnione. Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia stron, wyzej wymienione dowody,
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o fakty, o ktérych Sad powzial wiedze z urzedu.
Sad przyznal moc dowodowg wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ im mocy dowodowe;.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 PE, w sprawach spornych dotyczacych, miedzy innymi, przypadku nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
strony.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3a PE - obowiazujacym w dacie wstrzymania dostaw energii do nieruchomosci A.
W., czyli 12 lutego 2009 r. - przedsiebiorstwa energetyczne mogly wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwlekat z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub
cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Wskazane przepisy okreslaja kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania sporéw, w tym w sprawach dotyczacych
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii. Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania
sporow wylacznie w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 8 ust. 1 PE. Przepis ten, przewidujacy kompetencje
organu administracyjnego, ma charakter wyjatku od ogolnej reguly, zgodnie z ktéra sprawy sporne sa rozstrzygane
przez sady. Natomiast odstepstwa od ogdlnej reguly powinny by¢ zawsze interpretowane w sposob zawezajacy.
Oznacza to, ze nie mozna przypisa¢ Prezesowi URE kompetencji w zadnej innej sprawie niz te, ktore zostaly
sprecyzowane w art. 8 ust. 1 PE.

Przepis art. 6 ust. 3a PE okre§la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
odbiorcy przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub



dystrybucji energii. Przedsiebiorstwo to jest zatem uprawnione do wstrzymania dostaw energii, gdy odbiorca zwleka z
zaplata za Swiadczone ustugi przez co najmniej miesigc po uptywie terminu platnos$ci. Przy czym, wstrzymanie dostaw
moze nastgpic tylko po wyczerpaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktérej mowa w analizowanym
przepisie. W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane przed wstrzymaniem dostaw energii, do
przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zaleglo$ci w zaplacie za dostarczong energie i wyznaczenia mu
dodatkowego dwutygodniowego terminu do dokonania naleznej zaplaty. Zatem w przypadku zaktualizowania sie, na
podstawie art. 6 ust. 3a PE, uprawnienia do wstrzymania dostaw energii, przedsiebiorstwo musi powiadomié¢ odbiorce
o zaleglo$ci i wyznaczy¢ mu dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty, ktory biegnie od dnia doreczenia wezwania.
Co istotne, w tresci tego powiadomienia powinna sie znalez¢ informacja o rygorze wstrzymania dostaw w przypadku
braku zaplaty naleznos$ci w wyznaczonym, dodatkowym terminie.

Z analizowanego unormowania wynika jednoznacznie, ze do stwierdzenia zasadno$ci wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej niezbedne jest istnienie po stronie odbiorcy dlugu z tytulu zaplaty za dostarczona energie
co najmniej miesiac po uplywie terminu platnoéci, jak réwniez wyczerpanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
okreslonej procedury, ktéra powinna poprzedza¢ wstrzymanie dostarczania energii. Taki poglad wyrazil rowniez
tutejszy Sad Okregowy w uzasadnieniu prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmE 79/13,
dotyczacej — podobnie jak sprawa niniejsza - wniosku A. W. z 16 lutego 2009 r. o rozstrzygniecie przez Prezesa
URE sporu o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomoéci zlokalizowanej w
miejscowosci B. przy ul. (...). Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swoj poglad
Sadu rozstrzygajacego sprawe o sygn. akt XVII AmE 79/13, zgodnie z ktérym, skoro od poczatku postepowania
administracyjnego toczacego sie z wniosku A. W. z 16 lutego 2009 r., ten ostatni konsekwentnie kwestionowat
istnienie dlugu wobec sprzedawcy energii za energie elektryczng odebrana w 2008 r., w tym takze nalezno$ci objetych
wezwaniem do zaplaty z 23 stycznia 2009 r., ktorych nieuregulowanie doprowadzito do wstrzymania 12 lutego 2009 .
dostarczania energii, to rozstrzygniecie sporu o ustalenie, czy wstrzymanie dostarczania energii byto nieuzasadnione,
wymagalo uwzglednienia przez Prezesa URE przestanki istnienia po stronie odbiorcy energii elektrycznej dlugu wobec
sprzedawcy tej energii. Rozstrzygniecie tej kwestii lezy natomiast w zakresie kognicji sadéow powszechnych.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji (26 lipca 2016 r.), kwestia istnienia tego rodzaju dlugu zostala juz jednak
wyjaéniona, zatem nie istniala potrzeba zawieszenia przez Prezesa URE postepowania administracyjnego, na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., z uwagi na potrzebe uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez
sad. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, ze w czasie dokonania wstrzymania dostarczania energii do
nieruchomoéci A. W., jego zadtuzenie wobec (...) S.A. bylo sporne, a ostatecznie okazalo sie, ze nie istnialo. Przeciwnie,
po dokonaniu korekty wskazan licznika energii elektrycznej A. W., a nastepnie korekty rozliczenia, wystawiono
odbiorcy energii fakture korygujaca VAT, z ktérej wynikla nadplata nalezna odbiorcy. Wyliczenia te stanowily z
kolei podstawe do cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia przez (...) S.A. w sprawie o sygn. akt I Cupr-80/10 o
zaplate, wytoczonej przeciwko A. W., a w konsekwencji do umorzenia postepowania w tej sprawie przez Sad Rejonowy
w Ostrolece. Z kolei powoddztwo (...) przeciwko A. W. z tytutlu nielegalnego poboru energii zostalo prawomocnie
oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrotece z 26 maja 2010 r. (sygn. akt I Cupr-15/10). Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w materialne dowodowym zebranym w sprawie, miedzy innymi, w piSmie (...) S.A. z 277 listopada 2015
r., skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki, jak i w pi$émie procesowym (...) S.A. z 18 lutego 2011 r., wniesionym
w sprawie I C.-80/10. Tym samym, zarzut sformulowany w punkcie 1 odwolania nalezalo ocenic¢ jako bezpodstawny.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ takze drugi z zarzutéw odwolania. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie, ze w dacie
wstrzymania dostarczania energii po stronie zainteresowanego A. W. nie istnialo zadluzenie wzgledem (...) S.A.
z tytulu dostarczonej energii elektrycznej, oznacza, ze w $wietle przepisow prawa energetycznego, wstrzymanie
dostarczania energii do nieruchomosci A. W. 12 lutego 2009 r. bylo nieuzasadnione.

W $éwietle powyzej poczynionych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej
decyzji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa



URE, niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej
przez pozwany organ.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne wygrywajacemu sprawe Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.440 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zwigzku z § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



