Sygn. akt XVII AmE 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Jadwiga skrzynska

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 maja 2016r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nalozona decyzja kare obniza do kwoty 5.000.000 (pie¢ milionow)
zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 147/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 roku Nr (...)(...) - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32,
art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3iust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm. dalej jako p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — (...) S.A.” z siedziba w W., orzekl zZe:

1) (...) S.A. z siedziba w W. w 2014 roku nie przestrzegala obowigzku o ktérym mowa w art. 49b ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, wynoszacego w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. 54 168 517 MWh gazu
ziemnego wysokometanowego wprowadzonego do sieci przesylowej przez Przedsiebiorce.

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 15 000 000 zl, co stanowi (...)
% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsiebiorce w 2015 r.



Od decyzji odwolanie wnioslo (...) S.A. z siedziba w W.. Zaskarzajac decyzje w caloSci powdd wnibst o:

1. zmiane decyzji przez Prezesa URE na podstawie art. 479 4850 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 6a p.e. polegajgca na
odstgpieniu od wymierzenia spolce kary;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK na podstawie art. 479 °3
§ 2 k.p.c;

3. ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK na podstawie art. 479 53 § 2
k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 6a PE polegajaca na odstapieniu od wymierzenia spolce kary;

4. ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad Okregowy w Warszawie — SOKiK na podstawie art. 479 53 § 2
k.p.c. polegajaca na obnizeniu kary pienieznej nalozonej na spotke do wysokosSci uwzgledniajacej stopien szkodliwoSci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie spdiki i jej mozliwosSci finansowe;

5. przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym, pytania prawnego, czy art. 49b ust. 1 ustawy prawo energetyczne
oraz art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 1. poz. 984) sa zgodne z:

« art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22 Konstytucji w takim zakresie, w jakim przedmiotowa regulacja narusza zasade
proporcjonalnos$ci poprzez nadmierna ingerencje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j
przedsiebiorstwa energetycznego;

« art. 2 Konstytucji w takim zakresie w jakim przedmiotowa regulacja naklada na adresata normy prawnej
obowiazek niemozliwy do spelnienia w wyniku wlasnych zachowan;

« art. 64 ust. 2 Konstytucji w takim zakresie w jakim przedmiotowa regulacja narusza zasade réwnej ochrony
wlasnoSci i innych praw majatkowych.

Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. nieuzasadnione niezastosowanie art. 56 ust 6a p.e., polegajace na wymierzeniu spoélce kary pienieznej, podczas
gdy zachodzily okre§lone w tym przepisie przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary, w tym réwniez- wbrew
twierdzeniom organu- przestanka znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, zwazywszy, ze spotka dolozyla najwyzszej
starannoSci w celu wykonania cigzacego na niej obowiazku sktadajac zlecenia sprzedazy odpowiednich wolumenow
gazu ziemnego na gieldzie towarowej, za$§ nieosiggniecie rezultatu w postaci sprzedazy tych wolumendéw jest
okoliczno$cia, za ktéra spotka nie ponosi odpowiedzialnoéci;

2. naruszenie art. 56 ust 6 p.e. polegajace na wymierzeniu spolce razaco wysokiej kary pienieznej, ktérej wysokosé
nie uwzglednia przestanek okre§lonych w tym przepisie, w szczegdlno$ci okolicznoSci, iz stopien szkodliwos$ci czynu i
stopien zawinienia nie sa wieksze niz znikome, a spotka poniosla strate na dzialalnosci koncesjonowanej;

3. naruszenie art. 49 b ust 1 pkt 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11c p.e., poprzez przyjecie, ze gaz wprowadzony do
sieci przesylowej z instalacji odazotowania gazu jest gazem wprowadzonym do sieci przesylowej siecia gazociggéow
kopalnianych;

4. arbitralne, nie wynikajace z materialu dowodowego sprawy i w konsekwencji bledne ustalenie okoliczno$ci
faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, dotyczace sytuacji na rynku gazu ziemnego, w szczegdlnoéci w
zakresie pozycji rynkowej (...), zobowigzan nalozonych na (...) w postepowaniu prowadzonym przez Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kwestii wykonania tych zobowigzan, zjawisk majacych wplyw na ksztaltowanie



sie konkurencji na rynku sprzedazy gazu ziemnego oraz rzekomych dodatkowych przychod6w osiagnietych przez (...)
wskutek niewykonania w pelni obowigzku obliga gieldowego;

5. naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 8 ust 1 i 2 Konstytucji oraz art. 56 ust 1 pkt 32 i art. 56 ust 6 p.e. polegajace
na bezzasadnym przyjeciu, iz w demokratycznym panstwie prawnym dopuszczalna jest taka wykladnia art 56 ust
1 pkt 321 art. 6 ust 6 p.e., wedlug ktorej odpowiedzialno§¢é administracyjnokarna wynikajaca z tych przepisow jest
zupelie oderwana od winy podmiotu, na ktéry nalozona ma by¢ kara, oraz adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zachowaniem tego podmiotu (dzialaniem lub zaniechaniem) a wystapieniem skutku, z kt6rym
prawo energetyczne wiaze kare pieniezna;

6. naruszenie zasad zawartych w art. 7 w zwigzku z art. 8 ust 1 i 2 Konstytucji oraz z art 6, 7, 8 i 77 kpa polegajace
na zaniechaniu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz bezpodstawnym nalozeniu na (...)
kary pienieznej w wysokoéci 15.000.000 zl.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, iz nieuzasadnionym bylo niezastosowanie przez Prezesa URE art. 56 ust.
6a p.e., ktory daje mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powdd nie zgodzil sie z Prezesem URE, ze ,stopien
szkodliwoéci czynu polegajacego na niewypekieniu przez (...) S.A. w 2014 roku obowiazku publicznej sprzedazy gazu
ziemnego byl znacznie wyzszy niz znikomy”. Powdd dowodzil, iz wykonanie przedmiotowego obowigzku wymagato
podjecia szeregu dodatkowych czynno$ci, m. in. przeksztalcen strukturalnych w ramach grupy (...). Zdaniem strony,
spotka w 2014 roku obiektywnie nie mogla w caloSci wypehié nalozonego na nig obowiazku — obliga gieldowego z
uwagi na niewystarczajacy popyt na zakup gazu poprzez Towarowa Gielde Energii. Spo6ika (...) podnosila, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieosiggniecie odpowiednich rezultatoéw w sprzedazy gazu ziemnego.

Powdd wskazywal, iz kara wymierzona spolce (...) S.A. jest razaco wysoka, przy czym nie uwzglednia ona stopnia
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia, ktére nie sg wieksze niz znikome.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 11¢ p.e. powod wskazal, ze gaz wprowadzony
do sieci przesylowej z instalacji odazotowania gazu nie jest gazem wprowadzonym do sieci przesylowej siecig
gazociagdw kopalnianych. Powdd zarzucil takze bledne ustalenie przez Prezesa URE pozycji rynkowej (...) S.A. na
rynku gazu ziemnego, zobowigzan nalozonych na (...) w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKiK i ich
wykonania, zjawisk majacych wplyw na ksztaltowanie sie konkurencji na rynku sprzedazy gazu ziemnego i istnienia
dodatkowych przychodow osiggnietych przez (...) wskutek niewykonania w cato$ci przedmiotowego obowigzku.

Pozwany Prezes URE wnibsl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej podtrzymal dotychczasowe stanowisko i domagat
sie oddalenia odwolania, oddalenia wnioskéw dowodowych powoda i zasadzenia od powoda na rzecz Prezesa URE
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spélka (...) S.A. jako przedsiebiorstwo energetyczne dzialajace na podstawie koncesji na obrét paliwami gazowymi,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 kwietnia 1999 r. (znak:(...) z pozn. zm.) oraz koncesji
na obrot gazem ziemnym z zagranica, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 kwietnia 2001
r. (znak: (...)) jest zobowigzana na mocy art. 49b ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne do sprzedazy odpowiedniej ilo$ci
gazu ziemnego wysokometanowego wprowadzonego do sieci przesylowej — na gieldach towarowych, w rozumieniu
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o gieldach towarowych lub na rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium RP rynek regulowany w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie
instrumentami finansowymi (tzw. obligo gieldowe).

W wykonaniu zobowigzania sprawozdawczego (art. 49b ust. 5 ustawy PE) spolka (...) S.A. w dniu 25 marca 2015 roku
przekazala Prezesowi URE sprawozdanie z realizacji powyzszego obowiazku (k. 1-24 akt adm.). W przedmiotowym



sprawozdaniu wskazano, iz zrealizowane przez (...) S.A. w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku transakcje sprzedazy na (...) S.A. obejmowaly ilo$¢ 41734 117 000 kWh gazu ziemnego wysokometanowego
(sprawozdanie z realizacji przez (...) S.A. w 2014 r. obowiazku wynikajacego z art. 49b ust. 1 PE, k. 13 akt adm.).

P6zniejszym pismem powdd skorygowal warto$é transakeji sprzedazy zrealizowanych przez (...) S.A.na (...) na 41732
453 MWh gazu. (informacja (...) z dnia 10 lipca 2015 roku, znak (...), k. 54-56 akt adm.). Nadto powdd zaznaczyl, iz
do wykonania obowigzku wliczony zostal gaz ziemny wysokomentanowy wprowadzony w 2014r do sieci przesylowej,
z wylaczeniem gazu dostarczanego do sieci przesylowej z odazotowni, tj z wylaczeniem 14 083 850 013 kWh gazu
ziemnego wysokometanowego wprowadzonego w 2014 roku do sieci przesylowej z odazotowni, (informacja (...) z
dnia 3 czerwca 2015 roku, znak (...), k. 49 akt adm.). Jako ilo§¢ gazu niepodlegajaca obowigzkowi (...) podalo wartos$c
1271 475 209 kWh, w tym 937 022 434 kWh gazu ziemnego sprzedawanego operatorom systemoéw gazowych oraz
334 452 775 kWh gazu ziemnego wykorzystanego na potrzeby wlasne (informacja (...) z dnia 10 lipca 2015 roku, znak
(...), k. 57 akt adm.).

W 2014 roku obligo gieldowe na sprzedaz gazu wynosilo nie mniej niz 40% gazu ziemnego wysokometanowego
wprowadzonego do sieci przesytowe;.

Okolicznos$cia bezsporng jest w sprawie niniejszej, iz spotka (...) S.A. w roku 2014 nie wykonala w pelni obowigzku
publicznej sprzedazy gazu. Sporne miedzy stronami bylo natomiast w jakim zakresie spdtka zrealizowala obowiazek,
przy czym dyskusyjna byla nie wielko$¢ faktycznie sprzedanego za poérednictwem (...) gazu, ale jaka wielko$¢ nalezato
przyja¢ w 2014 roku jako poziom, od ktérego wyliczana powinna by¢ minimalna ilo$¢ gazu do sprzedania w ramach
obliga gieldowego.

Z informacji (...) S.A. wynika, ze (...) S.A. w 2014 roku moglo wprowadzi¢ przy caltkowitym wykorzystaniu mocy
przesylowych na zasadach cigglych do systemu gazowego 29 727 360 MWh gazu (informacja (...) S.A. z dnia 8 czerwca
2015 roku, znak: (...) k. 27 akt adm.).

(...) S.A.,, (..) S.A. w 2014 roku wprowadzilo do sieci przesylowej (...) i (...) 136 692 719 MWh gazu, w tym z
importu i nabycia wewnatrzwspdlnotowego 108.519.428 MWh, siecia gazociagéw kopalnianych 28.173.291 MWh (w
tym dostarczany z odazotowni 14.083.850 MWh). Natomiast (...) przestala do UE lub poz UE 72 MWh (eksport) oraz
sprzedala na potrzeby OSP 39 492 MWh gazu (informacja (...) S.A. z dnia 7 lipca 2015 r., znak: PG.56.109. (...), k.
35 akt adm.).

(...) S.A. okre$lila wolumen sprzedazy przez (...) S.A. gazu ziemnego na (...) na 41 732 453 MWh w okresie od dnia
1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku (informacja (...) S.A. z dnia 12 czerwca 2015 roku, znak: (...) k.
42 akt adm.). Natomiast sumaryczny wolumen zlozonych przez (...) zlecen sprzedazy gazu za poSrednictwem (...) w
2014 roku wynioést 77 735 016 MWh gazu ziemnego (zestawienie ofert sprzedazy ptyta CD k.54).

Prezes URE decyzja z 30 listopada 2012r zwolnit (...) z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf na sprzedaz
gazu na gieldzie towarowej (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami).

W dniu 1 sierpnia 20141 weszla w zycie ustawa z 26 czerwca 2014r o zmianie ustawy prawo energetyczne, ktora stala
sie podstawa do wyodrebnienie z (...) S.A. sp6lki obrotu detalicznego dzialajacej pod firma (...) detaliczny. Utworzona
spotka obrotu detalicznego, przejela od powoda w drodze sukceesji cze$¢ umow, ale dotyczacych tylko odbiorcow
detalicznych, ktérzy nabywali nie wiecej niz 25 mln m3 gazu.

Przychdd (...) S.A. z dzialalnoSci koncesjonowanej dotyczacej obrotu paliwami gazowymi za 2015 r. wyniost (...)
zlotych, wynik finansowy z ww. dzialalnoSci stanowila strata w wysokoéci 166 865 625,34 zlotych, a z calej dzialalno$ci
gospodarczej spotka osiggnela zysk netto —(...) zlotych (informacja (...) z dnia 30 marca 2016 roku, znak: (...), k.
208 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz zalaczone do odwolania powoda, ktore nie byly kwestionowane przez strony procesu. Okolicznosci faktyczne
byly w sprawie bezsporne, albowiem spor dotyczyl oceny prawnej wykonania przez powoda obowigzku publicznej
sprzedazy gazu (dalej tez zwane obligiem gieldowym).

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw J. S. i L. D., gdyz pozwany nie
kwestionowal okoliczno$ci na ktére $wiadkowie zostali powolani. W szczegdlno$ci mieli oni potwierdzi¢ wolumen
zlozonych przez (...) zlecen sprzedazy na (...), ktory zostal wykazany na plycie CD, za$ Prezes URE okolicznoSci tej
nie kwestionowal. Zatem okoliczno$¢ ta jako bezsporna nie wymagala przeprowadzenia dowodu.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne jedynie czeSciowo tj. w zakresie wysokoSci nalozonej kary pienieznej, natomiast Sad nie znalaz}
podstaw ani do odstgpienia od jej wymierzenia ani tym bardziej do uchylenia decyzji w cato$ci.

Powdd nie kwestionowal w sprawie faktu niewywiazania sie z obowiazku sprzedazy odpowiedniej iloSci paliwa za
posrednictwem gieldy. Sporny byt natomiast zakres uchybienia temu obowiazkowi oraz czy zrealizowanie obowigzku
w caloSci bylo w ogole mozliwe w Swietle realibw gospodarczych i uwarunkowan prawnych, jakie istnialy w chwili
wejécia w zycie przepisow nakladajacych na powoda rzeczony obowiazek.

Zgodnie z treécig art. 49b ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
obrotem paliwami gazowymi jest obowigzane sprzedawac¢ nie mniej niz 55% gazu ziemnego wysokometanowego
wprowadzonego w danym roku do sieci przesytowej:

1) w punktach wejscia do krajowego systemu przesylowego na polaczeniach z systemami przesylowymi innych panstw
lub

2) siecia gazociagéw kopalnianych, lub
3) terminalami skroplonego gazu ziemnego

- na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, na
rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na
zorganizowanej platformie obrotu prowadzonej przez spolke prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
gielde towarowa w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych.

Przy czym w roku 2014 obowiazek sprzedazy za posrednictwem (...) zostal wola ustawodawcy ograniczony do poziomu
40% wolumenu sprzedazy okreS§lonego zgodnie z treScig art. 49b ust. 1 p.e.

Jako podstawe do wyliczenia obliga gieldowego dla spolki (...) S.A. w 2014 roku Sad przyjal warto$é 135 421 172
MWh gazu ziemnego. Na warto$¢ ta sklada sie gaz wprowadzony w 2014 roku do sieci przesylowej w punktach wejécia
do krajowego systemu przesylowego na polaczeniach z systemami przesytowymi innych panstw w ilosci 108 519 549
MWh (art. 49b ust. 1 pk 1 p.e.) oraz gaz wprowadzony do sieci siecig gazociagdw kopalnianych wiloéci 28 173 291 MWh
(art. 49b ust. 1 pkt 2 p.e.) — co w sumie wynosi 136 692 719 MWh, od ktérego nalezalo odliczy¢ gaz niepodlegajacy
obowigzkowi sprzedazy za pos$rednictwem (...), okre§lony w art. 49b ust. 2 p.e., w iloéci — 1 271 547 MWh (w tym
gaz eksportowany — 72 MWh [art. 49b ust.2 pkt 2 p.e.]; gaz sprzedawany do operatoréw systemoéow gazowych — 937
022 MWh [art. 49b ust.2 pkt 3 p.e.] oraz gaz wykorzystywany na potrzeby wlasne — 334 453 MWh [art. 49b ust.2
pkt 4 p.e.]).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu powoda naruszenia art. 49b ust. 1 pkt 2 p.e. w zw. z art. 3 pkt
11c p.e. dotyczacego kwestii pojmowania roli instalacji odazotowania gazu nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu gaz



wprowadzany do sieci przesylowej z instalacji odazotowania gazu nie moze podlegaé¢ wylaczeniu spod obowiazku
publicznej sprzedazy gazu ziemnego.

W my$l powolanej regulacji 49b ust. 1 pkt 2 p.e. ilo§¢ gazu ziemnego wysokometanowego wprowadzonego w danym
roku do sieci przesylowej siecig gazociggéw kopalnianych stanowi podstawe do obliczenia wielkoSci obliga gieldowego.

Spor miedzy stronami odnosil sie do tej iloéci gazu z gazociagdw kopalnianych, ktora przed wprowadzeniem do sieci
przesylowej poddawana byla odazotowaniu, zatem nie byla bezpo$rednio wprowadzana z gazociagéw kopalnianych
do sieci przesylowej, ale byla tam wprowadzana za posrednictwem odazotowni.

W tej kwestii Sad Okregowy podziela poglad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Odazotownie stanowia niezbedny
element w procesie oczyszczania i obrobki gazu zaazotowanego, ktdry przesylany jest gazociagami kopalnianymi i
zdaniem Sadu nalezy je zakwalifikowa¢ do zakladéw oczyszczania i obrébki zgodnie z art. 3 pkt 11c p.e. Odazotownie
towarzysza sieci gazociagéw kopalnianych i umozliwiaja wprowadzenie gazu ziemnego do sieci przesylowej. Zatem w
ocenie Sadu gaz wprowadzany do sieci przesylowej z instalacji odazotowania gazu powinien by¢ uwzgledniany przy
ustaleniu obowiazku publicznej sprzedazy gazu. Nie moze bowiem pomina¢ gazu wprowadzanego do sieci przesytowej
siecia gazociagéw kopalnianych tylko z tego powodu, ze przed wprowadzeniem go do sieci przesylowej zostal poddany
technologicznemu procesowi odazotowania, warunkujgcemu jego wprowadzenie do sieci. Dlatego Sad przyjal, ze
wolumen gazu wprowadzanego do sieci przesylowej siecia gazociggdéw kopalnianych powinien obejmowa¢ takze gaz
wprowadzany do sieci przesytowej z instalacji odazotowania gazu pochodzacego z gazociagdéw kopalnianych. Warto§é
ta zostala ustalona na poziomie 28 173 291 MWh

Reasumujgc obowigzkowy poziom publicznej sprzedazy gazu ziemnego dla powoda w 2014 roku wynosil w
zaokragleniu 54 168 469 MWh (40 % z 135 421 172).

W sprawozdaniu z realizacji przez (...) S.A. w 2014 roku obowigzku wynikajacego z art. 49b ust. 1 p.e. powdd przyznal,
iz faktyczny poziom sprzedazy wynosit 41 732 453 MWh gazu ziemnego wysokometanowego.

Oznacza to, ze powod zrealizowal obowiazek sprzedazy za posrednictwem (...) w okolo 77 %, oraz, ze w roku 2014 nie
wykonal obowigzku publicznej sprzedazy gazu ziemnego wysokometanowego wprowadzonego do sieci przesylowe;j.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 32 p.e. przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowigzku wynikajacego z art. 49b
ust. 1 p.e. podlega karze pienieznej okreslonej w tym przepisie.

Odpowiedzialnoéc, o ktérej mowa w powyzszej regulacji, ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest niezalezna od
subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwosci zastosowania sankcji pienieznej, o ktorej
mowa w przepisie, istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcjg pieniezng oraz
stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej
uzasadnia natomiast postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznoSci wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu
odpowiedzialnoSci jest jej ,oderwane od koniecznosci stwierdzania winy i innych okolicznoS$ci sprawy, wystarczy
jedynie ustalenie samego faktu naruszenia prawa lub wymogéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07).
Przypisanie odpowiedzialnoéci sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okres$lone zdarzenie wyczerpuje znamiona
ustawowe i pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak takze na potrzebe indywidualizacji odpowiedzialnosci
administracyjnej w zalezno$ci od elementéw podmiotowo-przedmiotowych konkretnego czynu naruszajgcego normy
prawa administracyjnego (w tym winy podmiotu). Dotyczy to gléwnie kryteridbw decydujacych o rozmiarze kary
administracyjnej. Konieczno$¢ indywidualizowania odpowiedzialno$ci administracyjnej zostala zasygnalizowana
przyktadowo w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99), w ktérym TK uznal
za niekonstytucyjne przepisy ustawy o gospodarce odpadami, ktore przewidywaly kary pieniezne dla przedsiebiorcow



gospodarujacych odpadami za nieterminowe przekazanie organom administracji samorzadowej tzw. zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci posiadanych odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw. Trybunal niekonstytucyjno$¢ wywiodl z
nadmiernej dolegliwoSci administracyjnej kary pienieznej, bezwzglednej wysoko$ci kary pienieznej w stosunku do
czynu, automatyzmu jej wymierzania oraz braku wystepowania w praktyce mozliwo$ci miarkowania jej wysokoSci.

Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 32 p.e. moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku, o ktérym mowa w art. 49b ust. 1 ustawy p.e. Stopien zawinienia podmiotu,
ktory naruszyl przepis ustawy i nie zrealizowal obowiazku, uwzglednia sie natomiast, w my$l art. 56 ust. 6 p.e., przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca o samej zasadzie odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze obiektywnie w 2014r nie bylo mozliwe sprzedanie za posrednictwem (...) takiej
iloSci gazu, ktoéra stanowilaby realizacje obowigzku ustawowego, to zdaniem Sgdu powdd powyzszej okoliczno$ci
nie udowodnil. Wprawdzie powdd przedstawil dowod z ktérego wynika, ze za posrednictwem (...) zaoferowal do
sprzedazy wiekszy wolumen gazu niz wynikalo to z ustawowego obowigzku, bo bylo to az 77735 016 MWh gazu, jednak
oferta powoda nie znalazla nabywcow i ostatecznie wielko$¢ sprzedazy za posrednictwem gieldy ograniczyla sie do
wartosci 41 732 453 MWh, ktora to wielkos¢ nie realizuje w pelni ustawowego obowiazku sprzedazy za posrednictwem
(...) 40 % sprzedanego gazu.

Nie sposéb przy tym pominaé okoliczno$ci, ze transakcja gietdowa dochodzi do skutku, gdy cena sprzedazy osiagnie
poziom po jakim nabywcy gotowi sa naby¢ towar. Zatem w znakomitej mierze to sprzedawca decyduje o popycie,
kreujac go poprzez ustalenie ceny na atrakcyjnym dla nabywcoéw poziomie. Istotne wiec znaczenie maja podstawowe
prawa rynku tj popytu i podazy, ktére powodowi jako profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego nie
sq obce. Powod wprawdzie wywodzil, ze oferowana przez niego cena gieldowa w wiekszo$ci zlecen oscylowata
ponizej ceny ustalonej w taryfie, jednak prezentowany przez powoda wykres ceny w stosunku do ceny ustalonej w
taryfie, jednoznacznie wskazuje, ze oferta powoda na gieldzie nie zawsze byla korzystniejsza od tej zagwarantowanej
odbiorcom w taryfie. Przy czym nalezy pamietac, ze powdéd mogt dowolnie ksztalttowaé oferte na gieldzie, gdyz w
zakresie obrotu gieldowego nie obowiazywala go taryfa. Oznacza to, ze pow6d mial jeszcze margines do obnizenia
ceny i zwiekszenia tym wolumenu gazu sprzedanego za poSrednictwem gieldy, ale tej mozliwosci nie wykorzystal.
Zdaniem Sadu to decyzja biznesowa powoda i wkalkulowane w kazda dzialalno$é ryzyko gospodarcze zadecydowaly
ostatecznie, ze powod nie zrealizowal w caloSci obliga gieldowego. Powdd mogl bowiem zdecydowac, czy zaoferuje na
gieldzie gaz po cenie atrakcyjnej dla nabywcéw, ale mniej dla niego korzystnej, a nawet z ryzykiem poniesienia straty
na tej sprzedazy, czy tez nie zdecyduje sie na ten krok, co jednak wiaze sie z konsekwencja w postaci nalozenia na niego
kary pienieznej przez Prezesa URE za niezrealizowanie obowiazku. Zatem nie mozna uznadé, ze obiektywnie nie istniala
mozliwo$é realizacji przez powoda obliga gieldowego, oraz, ze powdd uczynil wszystko co byto mozliwe, aby wykonaé
obowiagzek ustawowy Warto przy tym odnotowac, ze wiekszo§¢ wolumenu gazu zamawiana jest przez odbiorcow w
kontraktach dlugoterminowych. Zatem wydaje sie logiczna argumentacja organu, ze na wykonanie przez powoda
obowiazku publicznej sprzedazy gazu w 2014 roku mogly mie¢ wplyw rowniez zlecenia sprzedazy gazu sktadane przez
powoda na gieldzie w 2013 roku, w ktorych cena w znakomitej wiekszo$ci oscylowala powyzej ceny ustalonej w taryfie.
Zatem bardziej atrakcyjna oferta w odniesieniu do ceny gazu w ostatnim kwartale roku 2013 zapewne przynioslaby
powodowi znaczny wzrost sprzedazy gazu na (...) w 2014r.

Nie mozna takze uznaé, ze to przeszkody natury prawnej wplynely na niewykonanie przez powoda obowigzku. W
szczegolno$ci zdaniem Sgdu nie mozna, az tak duzego znaczenia przykladaé, jak to czyni powdd, utworzeniu dopiero w
potowie 2014r przedsiebiorstwa (...) (stworzenie warunkéw prawnych do jego funkcjonowania, czyli ustawowej cesji
umoéw). Utworzona spoélka, ktora przejeta w drodze sukceesji od powoda cze$¢é umow, zajmowala sie tylko sprzedaza
detaliczna i to dla niewielkich odbiorcéow (nie wiecej niz 25 mln m3 gazu). Pozostali odbiorcy gazu, wiec gléwnie
hurtowi, ktéorzy dokonywali zakupu gazu w celu ich dalszej odsprzedazy jak i duzi odbiorcy detaliczni (zuzywajacy
co najmniej 25 mln m3 gazu) pozostawali nadal stronami uméw zawartych z (...) SA. Zwazywszy wiec, ze to oni
generuja najwiekszy obrét gazem, wydzielenie spdtki obrotu detalicznego dopiero w polowie roku nie moglo mieé
zasadniczego znaczenia dla wykonania obowigzku przez powoda. Oczywiscie utworzenie spolki (...) mialo wplyw na



popyt gieldowy, gdyz ta spotka nabywala gaz przeznaczony dla odbiorcéw detalicznych wlasnie za poérednictwem
gieldy. Nalezy jednak podkresli¢, ze to umozliwienie odbiorcom hurtowym zakupu gazu na (...) bylo zasadniczym
przyczynkiem do stworzenie konkurencji na rynku gazu ziemnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze powod nie wykazal, aby obiektywnie nie istniala po jego
stronie mozliwo$¢ wykonania ustawowego obowiazku sprzedazy 40 % gazu za posrednictwem (...).

W tym miejscu nalezy odwolaé sie zasad rozkladu ciezaru dowodu w kontradyktoryjnym procesie sadowym,
zgodnie z ktbra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli
zatem (...) twierdzil, Zze nie mial mozliwoSci wykonania obowigzku z przyczyn od niego niezaleznych, to winien te
okoliczno$¢ udowodnié. Natomiast racje przedstawione przez powoda nie byly poparte dowodami dajacymi sie ocenic
jednoznacznie na korzy$é powoda.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo przyjaé¢, ze powdd nie mogl z powodow od siebie niezaleznych sprostaé
ustawowemu obowigzkowi sprzedazy 40 % gazu za poSrednictwem gieldy oraz by dochowal nalezytej staranno$ci
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, w szczego6lnoéci by uczynil wszystko co byto mozliwe, by obowiazek ustawowy
wykonaé.

Z powyzszych wzgleddw, nalezalo stwierdzié niewykonanie przez powoda obowiazku publicznej sprzedazy gazu
ziemnego w 2014 roku i uznaé jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powdd ponosi obiektywng odpowiedzialno$é za niewykonanie obowigzku publicznej
sprzedazy gazu ziemnego w 2014 roku, a zatem istniejg podstawy do zastosowania wobec niego przepisu art. 56
ust. 1 pkt 32 p.e. i nalozenia kary pienieznej, o jakiej mowa w tym przepisie. Wysoko$¢ kary pienieznej nie moze
przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, a przy jej ustalaniu nalezy uwzglednié stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe (art. 56 ust 6 p.e.).

Analizujac niewykonanie przez powoda obowiazku publicznej sprzedazy gazu w 2014 roku w kontekscie nalozenia
kary, Sad doszed!l do przekonania, ze powodd dopuscit sie czynu o duzej spolecznej szkodliwos$ci. Przy rozstrzyganiu
tej spornej miedzy stronami kwestii zasadne jest odwolanie sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, ktéry zwazywszy, ze ustawa prawo energetyczne nie
sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniac stopien szkodliwoSci czynu, uznal, Ze zasadne jest odwolanie sie do sposobu
weryfikacji stopnia szkodliwo$ci wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a
prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w
art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,
2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,



7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...]

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra,
nalezy zwrdci¢ uwage na cel jakiemu shuzy¢ mial obowiazek sprzedazy gazu za po$rednictwem (...). Celem istnienia
obowiazku publicznej sprzedazy gazu ziemnego jest bowiem zapewnienie wlasciwych warunkéw funkcjonowania
konkurencji na rynku sprzedazy hurtowej i detalicznej paliwa gazowego. (...) S.A. jako faktyczny monopolista, bedac
w 2014 roku podmiotem zobowigzanym do sprzedazy gazu za posrednictwem gieldy mogl wplynaé na powstanie
realnej konkurencji na rynku sprzedazy gazu. Niewywigzanie sie z obowigzku obliga gieldowego, niewatpliwie mialo
wplyw na funkcjonowanie konkurencji na tym rynku, ale takze na funkcjonowanie calego rynku gazu w Polsce. Zatem
tez znaczna jest waga naruszonego obowiazku, skoro jego niewykonanie mialo tak istotne znaczenie dla warunkéw
funkcjonowania konkurencji na rynku gazu. Co sie za$ tyczy rozmiaru wyrzadzonej szkody, to ta jest niewymierna.
Niewatpliwie jednak opdznienie rozwoju konkurencji na rynku obrotu gazem, z punktu widzenia nabywcow gazu,
jest niepozadane, gdyz to realna konkurencja wymusza korzySci dla odbiorcow. Oceniajac okolicznoéci i sposéb
popelnienia czynu, tu niewykonania obowigzku obliga gieldowego, to zdaniem Sadu powod wykazal sie brakiem
odpowiedniej staranno$ci. Nie wykazal bowiem, aby podjal wszelkie mozliwe dzialania w celu realizacji obowiazku.
Zdaje sie, ze powdd nadmierng wage przykladal do wydzielenia przedsiebiorstwa obrotu, zrzucajac na karby
ustawodawcy te przeszkode i w niewystarczajacym stopniu, wlasnym staraniem zabiegal o sprzedaz odpowiedniej
ilodci gazu za posrednictwem (...). W szczegoélnoéci powod nie oferowal gazu na warunkach, ktéorymi byliby
zainteresowania jego nabyciem za po$rednictwem (...) odbiorcy.

Analizujac pozostale przeslanki nalozenia kary, o jakich mowa w art. 56 ust 6 p.e., Sad doszed} do przekonania, ze
istnieja jednak okoliczno$ci, ktore uzasadniaja obnizenie nalozonej na powoda kary, z tej racji, ze stopien zawinienia
powoda nie byl znaczny, ani tez nie mozna uzna¢, aby powod dzialal umyslnie.

Na uwage w tym kontekscie zastuguje argument, ze pow6d nie uzyskal instrumentéw prawnych do zmiany kontraktow
dlugoterminowych zawartych z nabywcami gazu. Nie mogl wiec samodzielnie, bez zgody drugiej strony takich uméw,
dokona¢ zmian tych kontraktéw, w ktorych wylaczona byla mozliwo$¢é zmniejszenia iloéci paliwa zamawianego na
kolejne lata. Po stronie powoda istniala jedynie mozliwo$é zlozenia kontrahentom propozycji zmiany kontraktow,
poprzez uwolnieniem ich od obowigzku nabywania okreslonej ilo$ci paliwa gazowego w ramach kontraktu, jednak nie
moglo to zosta¢ obwarowane jakakolwiek sankcja dla jego kontrahentéw. Zatem odbiorcy posiadajacy takie kontrakty
nie generowali wzrostu popytu na (...), skoro mieli zagwarantowang sprzedaz gazu dlugoterminowym kontraktem
zawartym z (...) przed wejéciem w zycie obliga gietdowego. Stabilno$¢ kontraktowa, gwarantujaca pewien poziom cen,
w wielu przypadkach jest dla odbiorcow bardziej korzystna niz wieksza niepewno$¢ co do ceny za jaka bedzie mozna
naby¢ paliwo gazowe w przyszlosci na gieldzie. Zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze to po stronie powoda
lezy wina w kontynuowaniu zawartych wczeéniej kontraktéw i tym samym cigzy na nim wylaczna odpowiedzialno§é
za niewygenerowanie popytu ze strony tych kontrahentéw na zakup gazu od (...) na gieldzie.

Zdaniem Sadu okoliczno$cia, ktéra nalezalo oceni¢ na korzysé powoda i uwzgledni¢ w wymiarze kary pienieznej, byt
tez fakt, ze powod w 2014 roku zlozyl zlecenia sprzedazy gazu ziemnego na rynku gieldowym na laczny wolumen
przekraczajacy okre§lony przez ustawodawce poziom publicznej sprzedazy gazu ziemnego — 77 735 016 MWh.
Okoliczno$é, ze powdd nie znalazl nabywcow na taka ilosé oferowana gazu moze by¢ czeSciowo zalezna od powoda
(bo mial wplyw na cene a tym samym i na popyt, ale tez nie wykazal, aby wykorzystal wszystkie mozliwosci do
zmiany kontraktow dtugoterminowych), niemniej jednak regulacja prawna obliga gieldowego nie stwarzala powodowi
absolutnych mozliwosci do wplywu na zmiane struktury rynku, zwlaszcza w pierwszym roku funkcjonowania
obowiazku. Zdaniem Sadu tak radykalna zmiana, jaka odbyta sie z gltownym udzialem powoda, jesli chodzi o zmiane



struktury sprzedazy paliwa gazowego, nie moze by¢ dokonywana w trybie pilnym, jak to mialo miejsce. Wymaga
ona czasu i dostosowania sie calego rynku, w tym po stronie nabywcow, do zmiany sposobu nabywania gazu. W
szczegblno$ci, nie mozna oczekiwaé, ze decyzja regulatora rynku wydana w ostatnich dniach 2013r, zobowigzujgca
(...) do przedlozenia niektérym kontrahentom w ciggu 6 miesiecy oferty zmiany kontraktéw dlugoterminowych moze
radykalnie wplyna¢ na strukture sprzedazy paliwa gazowego w 2014r, w szczeg6lnosci, ze wygeneruje znaczny popyt
nagazna (...). Tym bardziej, ze jak twierdzil powdd, kontrahenci objeci zobowigzaniem wynikajacym z decyzji Prezesa
UOKIK nie nabywaja takiej iloSci gazu w ramach kontraktéw, ktéra uzupemilby brakujaca iloé¢ gazu do nabycia
w ramach obrotu gieldowego, do poziomu, ktéry odpowiadal ustawowemu obowigzkowi powoda sprzedazy gazu za
posrednictwem (...). Warto takze odnotowac¢, ze w kolejnym roku tj w 2015 spotka wykonata w 140% ciazacy na niej
obowiazek, czyli za po$rednictwem (...) sprzedala 77% gazu.

Wzigwszy wiec pod uwage powyzsze argumenty, oraz fakt, ze powdd w 2014 roku w przewazajacej mierze zrealizowat
obowiazek, Sad doszedl do przekonania, ze kara winna byé¢ nalozona na powoda w nizszym wymiarze, za$ kara
nalozona przez Prezesa URE byla nieproporcjonalnie wysoka do stopnia winy powoda. Kara w ustalonej w decyzji
wysokos$ci byla tez nieproporcjonalna w stosunku do wyniku finansowego, jaki spolka osiagnela z dzialalnoSci
koncesjonowanej. Dzialalno$é ta zamknela sie w roku 2015 strata na poziomie 166.865.625 zi

Zdaniem Sadu w zaistnialych okoliczno$ciach, karg adekwatna do stopnia zawinienia powoda i jego mozliwo$ci
finansowych oraz spolecznej szkodliwoSci niewykonania obowigzku bedzie kara w wysokoSci 5 000 000 zlotych (pieé¢
milionéw).

Zdaniem Sadu kara w zmniejszonej wysokosci jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci czynu, ale przede wszystkim
do stopnia zawinienia powoda. Kara w tej wysokosci spelni zaré6wno funkcje represyjng, czyli bedzie wystarczajaca
reakcja na stwierdzone naruszenie i adekwatna do okolicznos$ci sprawy sankcja, ale tez stanowi¢ bedzie wystarczajaca
dla przedsiebiorcy dolegliwos$é, aby osiagnac¢ skutek prewencyjny. W ocenie Sadu dotychczasowe zachowanie
przedsiebiorcy takze nie uzasadnialo koniecznos$ci stosowania bardziej dolegliwej dla niego sankeji finansowe;.

Natomiast w ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, poniewaz
nie zostaly kumulatywnie spelnione przeslanki z art. 56 ust 6a p.e. W szczegblnosci nie mozna uznaé stopnia
szkodliwosci popelnionego przez powoda czynu za znikomy, o czym rozstrzygnieto wyzej. W tym zakresie, tylko gwoli
przypomnienia, nalezy podkresli¢, ze ocena skali naruszenia regul prawa, rozumiana jako stopien niezrealizowania
ustawowego obowiazku publicznej sprzedazy gazu, nie moze przelozy¢ sie na znikomy wplyw na takie prawnie
chronione dobro, jakim jest zapewnienie wlaSciwych warunkéw funkcjonowania konkurencji na rynku sprzedazy
hurtowej i detalicznej paliwa gazowego. Dodatkowo zaniechanie wykonania przedmiotowego obowiazku mialo duzy
wplyw na funkcjonowanie calego rynku gazu w Polsce, gdyz oddzialywalo na skuteczno$é normy zawartej w art. 49b
ust. 1 p.e. Zatem w ocenie Sadu, Prezes URE prawidlowo uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ znikomego
stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, stanowigcego jedna z przestanek odstgpienia od nalozenia kary.

Nadto nie mozna uznaé za spelniona przez powoda przestanki warunkujacej odstapienie od nalozenia kary, jaka
jest zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 49b ust. 1 p.e. poprzez wypelienie przez przedsiebiorstwo obliga
gieldowego w kolejnym roku. Obowiazek publicznej sprzedazy gazu ziemnego odnosi sie do kazdego kolejnego roku
z osobna. Zatem wykonanie obowiazku w kolejnym roku kalendarzowym, chociazby z duza nadwyzka, nie stanowi
zaprzestania naruszenia prawa w roku poprzednim. W tej kwestii Sad podziela stanowisko wyrazone w judykaturze,
iz ,legalnoéci wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne nie uchyla dostosowanie sie w kolejnych okresach, ktérych nie dotyczy zastosowana kara, przez ukarane
przedsiebiorstwo do obowigzku wynikajacego z ustawy lub decyzji Prezesa Urzedu.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2010 roku, III SK 42/09, Legalis nr 389795).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia
kary nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale
zalezny od uznania organu, ktére wszakze nie moze by¢ dowolne i wynika¢ musi z merytorycznych przestanek, ale z



pewnoscia nie stanowi ono obowiazku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W konsekwencji Sad na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czeéci poprzez obnizenie wymiaru
kary do wysokosci 5 000 000 zlotych.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, co bylo podyktowane faktem,
ze kazda ze stron ulegla w pewnym zakresie swojemu zadaniu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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