Sygn. akt XVII AmE 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolka z o.0. Spétki Komandytowej w W. (wczesniej: (...) Spotka z o.o0. Spotki
Komandytowa w B.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 sierpnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spotka z o.0. spotki komandytowej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440
z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 145/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust. 21 art. 56 ust. 316 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2012 1., poz. 1059 z pdzn. zm.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z o.0. Spélka komandytowa z siedziba w B. (obecnie: (...) Sp.
z 0.0. Spotka Komandytowa z siedziba w B.) w zwiazku z ujawnieniem, w prowadzonej przez Przedsiebiorce
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, nieprawidtowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajgcych z koncesji poprzez dokonywanie sprzedazy paliw cieklych na rzecz
przedsiebiorcy, ktory nie posiadal stosownej koncesji na obroét paliwami cieklymi pomimo, iz byla ona wymagana na
podstawie przepis6w ustawy - Prawo energetyczne, co stanowi naruszenie warunku (...). koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej Przedsiebiorcy decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2010 r., nr (...) z
po6Zn. zm. i jednoczesnie wypelnienie dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne orzekl, ze:



1. Przedsiebiorca naruszyt warunki udzielonej mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi (decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 20 sierpnia 2010 1., nr (...) z p6Zn. zm.) poprzez dokonywanie sprzedazy paliw cieklych na
rzecz przedsiebiorcy, ktory nie posiadal stosownej koncesji na obrét paliwami cieklymi pomimo, iz byta ona wymagana
na podstawie przepiséw ustawy - Prawo energetyczne.

2. Za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 58.558 zl (slownie:
~pietdziesiat osiem tysiecy pieéset pieédziesiat osiem zlotych").

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa z siedziba w B. (obecnie: (...) Sp. z 0.0.
Spotka Komandytowa z siedziba w B.), wnoszac o jej uchylenie w calo$ci i umorzenie dalszego postepowania w sprawie.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez jego
niezastosowanie prowadzace do wymierzenia Spolce kary pienieznej pomimo tego, ze spetlnione byly wszystkie
przeslanki do odstgpienia od wymierzenia tej kary. Gdyby jednak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
podzielil stanowiska Spo6tki w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu, wskazuje takze na naruszenie w Decyzji art.
56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do wymierzenia Spolce kary pienieznej w
wysokos$ci wyzej niz wynikajaca z dyrektyw przewidzianych w tym przepisie.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2010 r. nr (...) z p6Zn. zm. udzielono (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa z siedziba w B..
koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 25 sierpnia 2010 r. do 25 sierpnia 2020 r. /k. 92-95, k. 96-99, k.
100-103, k. 104-110 akt adm./

Obecnie przedsiebiorca funkcjonuje pod firma: (...) Sp. z o.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w W.. /k. 52-75 akt
sqd./

W koncesji okreslono warunki, na jakich Przedsiebiorca moze wykonywaé koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, w tym warunek (...). stanowiacy, iz ,Koncesjonariusz nie bedzie zawierac
umow kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji
w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne". /k. 106 akt adm./

Przedsiebiorca w okresie od 15 listopada 2014 r. do 22 marca 2016 r. dokonal sprzedazy paliwa (benzyny bezolowiowej,
oleju napedowego oraz gazu plynnego propan-butan) na rzecz PHU (...) w lacznej iloSci 585 582,885 litrow, ktory
z kolei dokonywat odsprzedazy tego paliwa na rzecz innych podmiotéw nie posiadajac wowczas koncesji na obrét
paliwami cieklymi. Prezes URE udzielil PHU (...) koncesji na obrot paliwami cieklymi w dniu 24 marca 2016 r. /k.
6-86, k. 120-121 akt adm./

Spotka w celu weryfikacji czy Kontrahent posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi pobrala od PHU (...)
odpowiednie pisemne o$wiadczenie. /k. 112, k. 144, k. 147 akt adm., wyjasnienia P. D. shuchanego w
charakterze strony, k. 86 akt sqd./

Przedsiebiorca po uzyskaniu informacji o braku koncesji ze strony PHU (...) w trybie pilnym zerwal z nim jakakolwiek
wspolprace. /wyjasnienia P. D. stuchanego w charakterze strony, k. 87 akt sqd./

W roku podatkowym 2015, z tytulu prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
powdd osiggnat przychod w wysokosci (...) zh, za$ ogblny przychod Przedsiebiorcy w roku 2015 z dzialalno$ci
gospodarczej to wyniost (...) z1). /k. 87, k. 88, k. 90, k. 91 akt adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych zar6wno w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak
rowniez twierdzen stron, w szczego6lnosci za$ twierdzen Prezesa powodowej spolki - P. D., ktorym w tym zakresie
pozwany nie zaprzeczyl.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne w sprawie nie byly sporne
miedzy stronami postepowania.

Odwolujacy nie kwestionowal bowiem w sprawie faktu naruszenia warunku (...) udzielonej mu koncesji, tj. nie
zakwestionowal faktu sprzedazy paliw cieklych podmiotowi, ktory nie posiada stosownej koncesji na obrét paliwami
cieklymi wymaganej przepisami prawa. Pow6d zakwestionowal natomiast nalozenie kary pienieznej, zamiast od jej
nalozenia odstapi¢ w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, co w ocenie odwolujacego bylo zasadne.
Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ nalozonej kary pieniezne;.

Nalezy przy tym dodaé, ze podnoszone w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 5 listopada 2018 roku (k. 90-91
akt sadowych) zarzuty dotyczace nieudowodnienia przez pozwanego, ze przedsiebiorca PHU (...) odsprzedawal dalej
paliwo ciekle nabywane od powoda, a nie zuzywal we wlasnym zakresie nie s prawidlowe. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze w trakcie postepowania administracyjnego (pismo z 27 maja 2016 roku — k. 111-119 akt adm.), jak i w odwolaniu
kwestia ta nie byla przez powoda podnoszona.

Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie sadowe, w ktéorym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzic,
ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu,
ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona
odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja
do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material
dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy wykazanie, Ze zaprezentowane przez organ dowody
nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie
postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwosci
badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. Dlatego tez, zdaniem Sadu, jezeli powod przytacza jakie$ twierdzenia dopiero
na etapie postepowania sagdowego, to on powinien te twierdzenia udowodnié, tymczasem przedsiebiorca zadnego
dowodu na poparcie nie przedstawil. Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowoddw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkoéw koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia



kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkdw udzielonej konces;ji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia
kary pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkéw koncesji. W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawne;j.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwotujacego kary pienieznej za dzialanie okres$lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Bez znaczenia
dla stwierdzenia tego faktu ma kwestia zaufania w stosunku do podmiotu, ktéremu powod sprzedawal paliwo. Nie
ma znaczenia fakt, ze kontrahent powoda zlozyl pisemne o§wiadczenie, ze zakupione u powoda paliwo spozytkuje na
wlasne cele. Jak wynika z wyja$nien osoby uprawnionej do reprezentacji powodowej spo6lki, ztozonych na rozprawie
w dniu 5 listopada 2018 roku, powo6d posiadal wiedze, ze PHU (...) posiada stacje paliw. Stad za nieprzekonujace, Sad
uznat twierdzenia powoda, ze byl przekonany o tym, ze paliwo to wykorzystane zostanie do pojazdéw znajdujacych sie
w bezposrednim sasiedztwie dystrybutor6éw stacji. Sama stacja kontrahenta sprzedawala przeciez paliwo podmiotom
trzecim.

Powodd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu przez panstwo koncesji miat obowigzek jej
wypeliania w sposob zgodny z prawem. Odno$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi przepis art. 355
§ 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego
charakteru, staranno$ci szczego6lnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej
skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od
niego wiedzy na temat wprowadzanego do obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest bowiem
posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajgce z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie spehil, nie
organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w sposob wykluczajacy mozliwosé sprzedazy paliwa cieklego
podmiotowi, ktory spelnia kryteria ustawowe. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd jako przedsiebiorca prowadzi
rozlegla dzialalno$é¢, albowiem jak wynika z bilanséw finansowych spoélki, osiaga on przychody o warto$ci ponad
miliarda zlotych. W zwiazku z tym, prowadzac w sposéb profesjonalny swoja dzialalnosé, bez wzgledu na to, czy
kontrahent jest wiekszym podmiotem pod wzgledem wolumenu zamawianego paliwa, czy tez jak w tym przypadku
mniej niz Srednim kontrahentem, jak okreslil go powdd. Nie zwalnia to powoda od prawidlowego spelniania
postanowien udzielonej mu koncesji. Twierdzenie, ze wystarczalo mu w zasadzie o$wiadczenie kontrahenta,
posiadajac przy tym wiedze, ze kontrahent odsprzedaje paliwo podmiotom trzecim, $wiadczy o nieprofesjonalnym
dzialaniu powoda i naruszeniu wlasnych obowigzkéw koncesyjnych. Dodatkowo, jak zeznal na rozprawie w dniu 5
listopada 2018 r. §wiadek — Prezes spotki — paliwo byto dostarczane tylko przez powoda. Zachowanie powoda §wiadczy
zatem o duzej szkodliwo$ci czynu, albowiem proceder ten trwal od 15 listopada 2014 r. do 22 marca 2016 r. Powdd
zatem w sposob §wiadomy dokonywal sprzedazy paliw podmiotowi do tego nieuprawnionemu, ktory koncesje na obroét
paliwami cieklymi uzyskal dopiero 24 marca 2016 r. Ponadto powod zar6wno w postepowaniu administracyjnym,
jak i w postepowaniu sagdowym wielokrotnie podkreslal, ze padl ofiara oszustwa ze strony kontrahenta, nie zglaszajac
jednoczeénie wniosku o podejrzenie mozliwoSci przestepstwa przez ten podmiot.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany wydajac decyzje naruszyl przepisy art. 56 ust.
6 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt ustawy - Prawo energetyczne, jak rowniez art. 355 § 2 k.c.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne stwierdzi¢ nalezy,
ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanego wskazanego wyzej przepisu, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze przestanki umozliwiajace jego
zastosowanie musza wystapié lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, Legalis
nr 1086887) wskazal, ze celem art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego jest zliberalizowanie norm prawa energetycznego
w zakresie kar pienieznych przez przyznanie organowi regulacyjnemu uprawnienia do odstgpienia od wymierzenia



kary, gdy przedsiebiorstwo energetyczne zachowalo sie co prawda sprzecznie z normami prawa energetycznego, lecz
nastepnie zmienito swoje zachowanie. Prezes Urzedu moze odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej, jezeli spelnione
sg przestanki w nim wymienione. Powod zaprzestal naruszen, ale dopiero w wyniku uzyskania przez kontrahenta
koncesji, a nie na skutek wlasnych dzialan sprawdzajacych, co powoduje, ze nieuprawnione jest stwierdzenie, ze
jego czyn charakteryzowal sie znikoma szkodliwo$cia. Sad stoi na stanowisku, ze stopien szkodliwosci tego czynu byl
znaczny. Powod mial bowiem obowiazek zadbania, aby prowadzona przez niego dzialalno$é byla wykonywana zgodnie
z koncesja, ktoéra otrzymal, co w konsekwencji spowodowato sprzedaz paliwa podmiotowi koncesji nie posiadajacemu.

W ocenie Sadu nie istniala réwniez podstawa obnizenia kary pienieznej. Pokresli¢ bowiem nalezy, ze w przypadku
naruszenia przez przedsiebiorce energetycznego obowiazku wynikajacego z koncesji, wymierzenie kary na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie ma charakteru fakultatywnego i nie jest zalezne od uznania Prezesa
URE. Obowiazek wymierzenia w takim przypadku kary wynika wprost z brzmienia powolanego przepisu. Natomiast
wysoko$¢ nalozonej kary jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia i nie zostala ustalona w spos6b dowolny.
Podkreslenia wymaga, ze koncesjonowanie dotyczy dzialalnoSci o znaczeniu szczegoélnie istotnym z punktu widzenia
panstwa, za$ powod prowadzac obrét paliwem naruszyt obowiazki koncesjonariusza. Zatem, naruszajac warunki
koncesji, powdd tym samym wypenil przeslanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia prowadzona na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

W przedmiotowej sprawie podkreSlenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

W mysl art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa URE toczy
sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki.
Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw przed sadem. Zgodnie natomiast
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stad tez za
udowodnione nalezy uzna¢, majac na wzgledzie m.in. zeznania Swiadka, ze jedynie powodowa spétka dostarczala
do kontrahenta paliwo, ktore bylo przekazywane na stacje paliw kontrahenta, dokonujacego obrotu paliwami bez
koncesji, ktéra uzyskal dopiero 24 marca 2016 r., a zatem juz po zawiadomieniu powodowej spolki o wszczeciu
przedmiotowego postepowania administracyjnego.

Decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, ktora Sad podziela i uznaje za
wlasna, co do charakteru i rozmiaru naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne
i udzielonej koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje
uzasadnienie w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Wskazac do tego nalezy, ze wbrew stanowisku zawartemu
w odwolaniu pozwany wymierzajac kare pieniezna wzial pod uwage fakt nie karania do tej pory przedsiebiorcy przez
Prezesa URE.

W zakresie wymierzenia kary pienieznej, ustalajac wysoko$é tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, uwzgledniono obok stopnia zawinienia, stopien szkodliwo$ci czynu, dotychczasowe zachowanie
powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe. Rozpatrujac stopien zawinienia powodowej spotki Sad wziat pod uwage,
okoliczno$é, ze powodd jako podmiot, ktory prowadzil profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji
paliw gazowych wykonywal ja niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza



w zakresie dystrybucji paliw podmiotom trzecim winien w sposob profesjonalny, jak rowniez w imie podstawowych
zasad logiki dba¢, by sprzedaz paliwa nastepowala w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa, w sytuacji
gdy powod posiada wiedze o kontrahencie. To na powodzie ciazy odpowiedzialno$é za prawidlowe wykonywanie
udzielonej mu koncesji. Oceniajgc powyzsza sytuacje, nalezy uznaé, iz powdd nie dochowal nalezytej starannosci,
jaka obowiazuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec powyzszego Prezes URE
uznal, ze stopien zawinienia by} znaczny.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy wzieto pod uwage fakt, ze nie byl on dotychczas karany.
Wymierzajac kare uwzgledniono takze sytuacje finansowa powoda, ktoéry w roku 2015 z tytulu prowadzonej przez
Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, powod osiggnat przychdéd w wysokosci (...) zl, za$ ogdlny
przychod Przedsiebiorcy w roku 2015 z dzialalno$ci gospodarczej to wyniost (...) zl., powdd osiagnal réwniez tego roku
zysk z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci (...) zl.

Biorgc pod uwage fakt naruszenia warunku koncesji, stopien zawinienia, stopienn szkodliwo$ci czynu, uprzednie
zachowanie i sytuacje finansowa oraz fakt, ze powo6d zaprzestal naruszania w/w przepisu, albowiem kontrahent - PHU
(...) uzyskat koncesje na obrot paliwami cieklymi w dniu 24 marca 2016 r., kara stanowiaca zaledwie (...) przychodow
z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji paliw gazowych w 2015 1., tj. 58.558 zt spelni funkcje prewencji
ogolnej i szczegoblnej, jako realna, odczuwalna dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, stanowiac reakcja na naruszenie
przepisow, jak réwniez dziata¢ bedzie prospektywnie w celu zapobiezenia powtarzaniu nagannych zachowan. Dodaé
bowiem nalezy, ze nalozone kara bedzie miala znaczenie dla oceny ewentualnych dalszych naruszen prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 1440 z} ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



