Sygn. akt XVII AmE 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zaktadu (...) Spotki Jawnej z siedzibq w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Zakladu (...) Spolki Jawnej z siedziba w O. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 139/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki edycja z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 24a,

(1 )ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz.

ust. 2 pkt 1, ust. 31 ust. 6 wzw. z art. 4e
1059 p6zn. zm.), a takze na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks stepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy Zaklad (...) Spotka jawna z

siedziba w O. orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca Swiadczyt ustugi dystrybucji paliw gazowych nie bedac operatorem systemu dystrybucyjnego
gazowego wyznaczonym na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne,

2) za dzialanie wskazane w punkcie 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 2.500 z} (stfownie: dwa tysiace
piecset zlotych).

W uzasadnieniu Prezes URE wskazal m.in., ze Przedsiebiorca w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika
2014 r. na podstawie Umowy kompleksowej - dostarczania paliwa gazowego Nr (...) $wiadczyl ustuge dystrybucji
jedynemu odbiorcy - (...) Sp. z 0.0. - nie bedac wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art.
oh ustawy - Prawo energetyczne. Za$ wraz z rozwigzaniem z dniem 31 pazdziernika 2014 r. za porozumieniem stron



w/w umowy kompleksowej oraz umowy o odplatne uzyczenie infrastruktury gazowniczej z dnia 1 pazdziernika 2013
r., Przedsiebiorca zaprzestal Swiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych. Ponadto zgodnie z zawarta w dniu 31
pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) S.A., Przedsiebiorcg oraz (...) Sp. z 0.0. Umow3 przeniesienia praw i obowigzkéw,
(...) przenitst na (...) Sp. z 0.0. wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z Umowy Kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego nr (...) zawartej w dniu 9 wrze$nia 2013 r. pomiedzy Przedsiebiorca a (...) S.A.

W mys$l ustawy - Prawo energetyczne zostat dodany do tej ustawy, na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o

zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw zostal dodany art. 4e', zgodnie z ktérym - ushugi
przesylania, dystrybucji, magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego moga by¢ $wiadczone wylacznie odpowiednio przez operatora systemu przesylowego, operatora
systemu dystrybucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu
ziemnego lub operatora systemu polaczonego. Zgodnie natomiast z art. 34 pkt 1 ustawy zmieniajacej, przepis ten
wszedt w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. Poniewaz ustawa zmieniajaca zostala ogloszona w dniu 27

sierpnia 2013 r. przepis art. 4e' wszedl w zycie w dniu 28 sierpnia 2014 r. Oznacza to, iz od tego dnia ustugi dystrybucji
paliw gazowych moga by¢ $wiadczone wylacznie przez operatora systemu dystrybucyjnego.

Przedsiebiorca zatem, w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. §wiadczyl ustuge dystrybucji paliw
gazowych na rzecz (...) Sp. z 0.0., nie bedgc wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art. gh

P.e., co stanowi naruszenie art. 4e' P.e. i stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt
24a ustawy - Prawo energetyczne.

Prezes URE wskazal rowniez, ze Ustawodawca przewidzial mozliwo$é odstapienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek (art. 56 ust. 6a
ustawy - Prawo energetyczne).

W przypadku Przedsiebiorcy zachodzi wskazana w w/w przepisie przestanka zaprzestania naruszania prawa lub
zrealizowania obowiazku, gdyz Przedsiebiorca zaprzestal §wiadczyé¢ ushugi dystrybucji paliw gazowych, a na jego
wniosek Prezes URE w dniu 9 lutego 2015 r. cofnal Przedsiebiorcy koncesje na dystrybucje paliw gazowych w zwiazku
z trwalym zaprzestaniem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych. Jednak co

do oceny stopnia szkodliwo$ci czynu, gdzie celem regulacji zawartych w art. 4e' ustawy - Prawo energetyczne jest
zapewnienie, aby Swiadczeniem ustug dystrybucji paliw gazowych zajmowal sie wylacznie wyznaczony przez Prezesa
URE operator systemu, a nie przedsiebiorstwo energetyczne, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
dystrybucji paliw gazowych na podstawie koncesji, nie bedac operatorem, uznal ze stopien ten, gdy Przedsiebiorca
ustug dystrybucji paliw gazowych, nie bedac wyznaczonym na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne
operatorem systemu dystrybucyjnego, nie jest znikomy. Przedsiebiorca w ocenie Prezesa URE nie wypehil dyspozycji
art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, gdyz okresSlone w tym przepisie przeslanki, tj. znikomy stopien
szkodliwosci czynu i zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie obowiazku, powinny by¢ spelnione lacznie.

Co do wysokoéci kary stwierdzil, iz ustalajac ja zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne,
uwzglednil obok stopnia zawinienia, stopiefi szkodliwo$ci czynu, dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy i jego
mozliwo$ci finansowe.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyt Zaklad (...).J. w O. zaskarzajac ja w calo$ci, wnosza co jej uchylenie w calo$ci
oraz o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:
- naruszenie prawa materialnego, a to Ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne

« przez mylne ustalenie stanu faktycznego



 przez niewlaSciwg interpretacje i zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy
- naruszenie prawa formalnego polegajacego na naruszeniu przepisOw postepowania:
« ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, przez naruszenie przepisoéw art. 7, 8,9

« ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, przez naruszenie przepiséw art. 6 ust. 3 oraz
art. 8 ust. 1.

Odwolujacy wniost ponadto o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia, w sprawie decyzji
Prezesa URE z dnia 13.11.2014 r. znak (...) zaskarzonej do SO w Warszawie XVII Wydziat w dniu 28.11.2014 .,
bowiem obie decyzje maja charakter komplementarny.

Odwolujacy wskazal, ze w dniu 05.11.2013 r. uzyskal koncesje nr (...) na dystrybucje paliw gazowych, za$ koncesja
ta nie zawierala jakichkolwiek warunkéow dodatkowych mimo, iz wydana zostala po nowelizacji P.e. oraz
niektorych innych ustaw dotyczacych ustawy z dnia 28 lipca 2013 r., ktéra dodawala do P.e. art. 4e' wchodzacy w
zycie po 12 miesiacach od jej ogloszenia, a wskazujacy, iz ustugi dystrybucji paliw gazowych moga by¢ Swiadczone
wylacznie przez operatora systemu dystrybucyjnego. W jego ocenie zatem, organ mial pelng §wiadomo$¢, iz w okresie
jej obowigzywania przedsiebiorca bedzie mial obowiazek wynikajacy z art. gh P.e.

Organ jego zdaniem uchybil zatem obowigzkowi zawartemu w art. 9 kpa, ktéry miedzy innymi zawiera zapis: ,,Organa
czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek".

Jak wskazal ponadto, w postepowaniu prowadzonym wobec Elektrocieplowni (...) Sp. z o.0. ( (...)), zakohczonym
decyzja organu z 13.11.2014 1. znak (...) organ ukarat (...) za to, ze bedac wlascicielem sieci dystrybucyjnej, nie
wystapila do organu z wnioskiem o wyznaczenie operatora sieci dystrybucyjnej. Obecnie wlasnosé sieci przypisuje (...).
Stwierdzit zatem, ze Organ winien sie zdecydowac, kto jest wlascicielem sieci dystrybucyjnej, tj. (...) czy (...), bowiem
wydane decyzje wzajemnie sie wykluczajg. Prezes URE majac Swiadomos§¢, iz zadna ze spolek, tj. zaréwno (...),jak (...)
nie wystapila w oparciu o art. gh o wyznaczenie operatora systemu przylaczeniowego, mial mozno$é wezwania ich do
tego, do czego obligowal go art. 9 kpa, albo tez mogt skorzystaé z dyspozycji art. 9 h ust. 9 pkt. 1 P.e. W dalszej czesci
uzasadnienia odwolania Spétka podniosla, ze to na organie ciqzy obowiqzek wynikajgcy z art.
9h ust. 9 wyznaczenia operatora systemu dystrybucyjnego, w sytuacji nieztozenia wniosku przez
przedsiebiorce, a jego niewyznaczenie stanowi niedopelnienie (Swiadome) obowiqzkow na skutek
interesu zarowno prywatnego, jak i publicznego, tj. czynu z art. 231 kk. Spétka uznajqgc ponadto,
iz brak bylo podstaw do wymierzenia kary, nie odnosi sie do argumentacji organu, dotyczaqcej jej
wymiaru i koniecznosci jej nalozenia.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Zaklad (...) Spotka jawna w O. posiadat koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji
paliw gazowych udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 listopada 2013 r. Nr (...) cofnieta
decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. Nr (...) (zwana dalej: koncesja) wazng w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia
9 lutego 2015 1.

Przedmiotem koncesji byto wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji paliw gazowych na
potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie miasta i gminy M., powiat (...), woj. (...) sieciami o ciSnieniu wysokim
i Srednim. W/w sie¢ dystrybucyjna jest wlasnosScia (...) Sp. z 0.0. i do dnia 31 pazdziernika 2014 r. byta uzytkowana



przez Przedsiebiorce na podstawie umowy o odplatne uzyczenie infrastruktury gazowniczej z dnia 1 pazdziernika 2013
r., Zawartej pomiedzy w/w spo6tka i Przedsiebiorca.

W okresie obowigzywania koncesji Przedsiebiorca nie byl operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego
wyznaczonym przez Prezesa URE na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne.

Wilascicielowi sieci dystrybucyjnej wykorzystywanej przez (...) do $wiadczenia ushugi dystrybucji paliw gazowych -
tj. (...) Sp. z o0.0. - Prezes URE decyzja z dnia 13 listopada 2014 r., Nr (...) wymierzy} kare pieniezna w zwiazku z
niewystapieniem z nieuzasadnionych powod6w do Prezesa URE z wnioskiem, o ktérym mowa w art. oh ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, tj. z wnioskiem o wyznaczenie operatora systemu dystrybucyjnego gazowego dla sieci gazowej
wykorzystywanej przez (...) do Swiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2013 1., poz. 984, dalej: ustawa zmieniajaca), do ustawy — Prawo energetyczne zostal dodany art. 4e.

Zgodnie z art. 34 pkt 1 ustawy zmieniajacej przepis art. 4e' wszed!l wzycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia

tej ustawy. Ustawa zmieniajaca zostala ogloszona w dniu 27 sierpnia 2013 r., dlatego przepis art. 4e' wszedl w Zycie
w dniu 28 sierpnia 2014 r. Od tego dnia ushlugi dystrybucji paliw gazowych moga by¢ Swiadczone wylacznie przez
operatora systemu dystrybucyjnego.

Przedsiebiorca w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie Umowy kompleksowej
- dostarczania paliwa gazowego Nr (...) $wiadczyl usluge dystrybucji jedynemu odbiorcy - (...) Sp. z 0.0. - nie
bedac wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne. Fakt
Swiadczenia w/w ushugi dystrybucji paliwa gazowego potwierdzaja w szczegdlnosSci przeslane przez Przedsiebiorce
Prezesowi URE kopie faktur za okresy rozliczeniowe od 1 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., wystawione
przez Przedsiebiorce odbiorcy na podstawie w/w umowy kompleksowej. Swiadczenie tej ustugi potwierdzaja rowniez
informacje zawarte we wnioskach spo6lki (...) Sp. z 0.0. o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji z dnia 6
czerwca 2014 1., z dnia 8 wrze$nia 2014 r. oraz z dnia 7 listopada 2014 r. zlozonych do Prezesa URE.

W zwiazku z rozwigzaniem z dniem 31 pazdziernika 2014 r. za porozumieniem stron w/w umowy kompleksowej
oraz umowy o odplatne uzyczenie infrastruktury gazowniczej z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Przedsiebiorca zaprzestal
Swiadczenia ustugi dystrybucji paliw gazowych.

Zgodnie z zawarta w dniu 31 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) S.A., Przedsiebiorca oraz (...) Sp. z 0.0. Umowa
przeniesienia praw i obowiazkoéw, (...) przeniost na (...) Sp. z 0.0. wszelkie prawa i obowiagzki wynikajace z Umowy
Kompleksowej dostarczania paliwa gazowego nr (...) zawartej w dniu 9 wrzesSnia 2013 r. pomiedzy Przedsiebiorca
a (...) S.A.

Prezes URE decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. Nt (...) cofnal na wniosek (...) koncesje na dystrybucje paliw gazowych
udzielona Przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 5 listopada 2013 r. Nr (...), w zwigzku z trwalym zaprzestaniem
wykonywania przez (...) dzialalno$ci gospodarczej objetej w/w koncesja.

W my$l art. 4e' ustawy - Prawo energetyczne, ktéra weszla w Zycie z dniem 28 sierpnia 2014 r., uslugi
przesylania, dystrybucji, magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego moga by¢ $wiadczone wylacznie odpowiednio przez operatora systemu przesylowego, operatora
systemu dystrybucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu
ziemnego lub operatora systemu polaczonego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez
Prezesa URE przepisow procedury administracyjnej, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie
ma ono bowiem wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w toku postepowania administracyjnego i sadowego, Sad na tej
podstawie ustala stan faktyczny i dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem
jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Specyficzny tryb
postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w
toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, zas strona odwolujgca
sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia
twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza bowiem postepowanie dowodowe, gromadzgc material dowodowy
w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna
decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane
przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, zas rzecza sadu nie jest zastgpienie organu i
przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena legalno$ci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych
prawem mozliwoSci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt
i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa
ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w



toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepiséw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Zgodnie z trescig art. gh ust. 1 P.e. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm. ) — obowigzujaca w dacie wydania decyzji,
»Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki na wniosek wlasciciela sieci przesylowej, sieci dystrybucyjnej, instalacji
magazynowej lub instalacji skroplonego gazu ziemnego, wyznacza w drodze decyzji, na czas okre§lony operatora
systemu przesylowego, systemu dystrybucyjnego, systemu magazynowania, systemu skroplonego gazu ziemnego lub
operatora systemu polaczonego oraz okresla obszar, sieci lub instalacji na ktérych bedzie wykonywana dziatalno$é
gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2”.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwg interpretacje i
zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Sad stwierdza w tym miejscu, ze powolany przepis nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem nie mial o w ogdle zastosowania w przedmiotowej sprawie,
jednakze uznal (jak wskazywal pozwany), ze zostal przywolany omylkowo, w szczegolnosci iz powod zarzuca rowniez
naruszenie art. gh ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, co znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia odwolania.

Odwolujacy wskazujac naruszenie przepisu prawa materialnego przez Prezesa URE wskazal réwniez, ze w dniu
5 listopada 2013 r. spolka uzyskala koncesje nr (...) na dystrybucje paliw gazowych. Koncesja za$, jak wskazal
odwolujacy, nie zawierala jakichkolwiek warunkéw dodatkowych mimo, iz wydana zostala po nowelizacji ustawy

— Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, dotyczacych ustawy z 28 lipca 2013 ., ktora dodala art. 4e'
wchodzacy w zycie po 12 miesigcach od jej ogloszenia. Wedlug spo6lki, organ mial pelng Swiadomosé, ze w okresie
jej obowigzywania przedsiebiorca bedzie mial obowiazek wynikajacy z art. gh ustawy — Prawo energetyczne i uchybil
obowigzkowi z art. 9 k.p.a.

Sad stwierdza wobec powyzszego, ze nie sposob zgodzi¢ sie z odwolujacym, albowiem w pierwszym rzedzie
nalezy podkresli¢, ze obowigzek organu regulacyjnego prowadzacego postepowanie administracyjne wynikajacy z
art. 9 k.p.a. odnosi sie jedynie do pouczenia stron postepowania w zakresie przepisow tegoz postepowania, nie
za$ jak mylnie twierdzi spotka do pouczania w zakresie przepisOw ustawy — Prawo energetyczne. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z punktem 2.1.1. udzielonej odwolujacemu koncesji z 5 listopada 2013 r.,
znak: (...) Koncesjonariusz jest obowiazany do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach
okres§lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w
szczegoblnosci do zapewnienia wysokiej jako$ci §wiadczonych ushlug, niezawodnoéci zaopatrzenia w paliwa gazowe
przy zachowaniu zasady najnizszych kosztow. Wynika z tego, ze obowiazkiem przedsiebiorcy- koncesjonariusza jest
przestrzeganie przepisoOw ustawy — Prawo energetyczne w prowadzonej na podstawie koncesji dzialalno$ci, ktora
jest reglamentowana przez panstwo, na wniosek przedsiebiorcy. Z powyzszego wynikaja zatem oprocz przywilejow
dla podmiotu koncesjonowanego réwniez obowiazki, ktérym musi sprosta¢ wykonujac swoja dzialalno$c¢ rzetelnie,
a do czego zobowigzuje go koncesja. Przedsiebiorca zatem posiada obowigzek dzialania zgodnie z przepisami
obowiazujacego prawa. Stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie obowigzywania koncesji obowiazywat juz przepis art. 4¢P,
dlatego powdd w niniejszej sprawie obowigzany byl do sprostania wymogom tego przepisu, zgodnie z ktérym ,,uslugi
przesylania, dystrybucji, magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego
gazu ziemnego moga by¢ $wiadczone wylacznie odpowiednio przez operatora systemu przesylowego, operatora
systemu dystrybucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu
ziemnego lub operatora systemu polaczonego”. Powyzszy przepis zostal dodany ustawg z dnia 26 lipca 2013 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 984), zmiana za$
obowiazywala od 28 sierpnia 2014 r. Powdd zatem jako przedsiebiorstwo energetyczne, a co za tym idzie — podmiot
prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na obrocie paliwami gazowymi, powinien znaé i
respektowac przepisy ustawy - Prawo energetyczne. Wskaza¢ nalezy, ze pow6d wystgpit do Prezesa URE z wnioskiem
o udzielenie koncesji na dystrybucje paliw gazowych w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a zatem po uchwaleniu przez
Sejm ustawy zmieniajacej oraz ogloszeniu jej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Powod decydujac sie
na prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych powinien zatem



mie¢ Swiadomos$é praw i obowiazkéw ciazacych na przedsiebiorstwach energetycznych wykonujacych dzialalnoéc
sieciowa, w szczeg6lnosci, ze spotke jako przedsiebiorstwo bedgce profesjonalistg na rynku energetycznym obowigzuje
staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnego, wymagana od specjalistow.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, na podstawie zebranych w sprawie twierdzen i dokumentow, ze powodowa spotka w okresie
od 28 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. $wiadczyla usluge dystrybucji jedynemu odbiorcy - (...) Sp. z
0.0. - nie bedac przy tym, wyznaczonym operatorem systemu dystrybucyjnego na podstawie art. gh ustawy - Prawo
energetyczne.

Powéd naruszyl rowniez norme art. 4e' ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym ustugi przesylania, dystrybucji,
magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego moga byc
Swiadczone wylacznie odpowiednio przez operatora systemu przesylowego, operatora systemu dystrybucyjnego,
operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu ziemnego lub operatora
systemu polaczonego. Brak zatem wyznaczenia przez Prezesa URE, w trybie art. gh ustawy - Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwa na wlasciwego operatora oznacza, ze nie moze ono prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
objetym dyspozycja tego przepisu. Naruszenie powolanego przepisu zagrozone jest sankcja zawarta w art. 56 ust. 1
pkt 24a P.e., gdzie karze pienieznej podlega ten kto, nie bedac operatorem systemu przesylowego, dystrybucyjnego,
magazynowania paliw gazowych lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego lub operatorem systemu
polaczonego wyznaczonym na podstawie art. oh $wiadczy uslugi przesylania, dystrybucji, magazynowania paliw
gazowych, skraplania gazu ziemnego.

Doda¢ nalezy, ze A. B. jest wspdlnikiem uprawnionym do samodzielnej reprezentacji powodowej spolki, a takze
jest jednoczeénie wspolnikiem i prezesem zarzadu umocowanym do samodzielnej reprezentacji (...) Sp. z o.o. 1j.
spolki, bedacej wlascicielem sieci dystrybucyjnej, ktora wykorzystywat (...) Swiadczac ustugi dystrybucji. W sprawie
dotyczacej tej spolki o wymierzenie kary pienieznej w zwiazku z niewystapieniem z nieuzasadnionych powodow
do Prezesa URE z wnioskiem, o ktérym mowa w art. gh ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, tj. z wnioskiem o
wyznaczenie operatora systemu dystrybucyjnego gazowego, SOKiK wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt XVII
AmE 36/15 oddalil odwolanie, za$ orzeczenie to jest prawomocne. Pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami istnieja
zatem powigzania podmiotowe. Tym samym w tej sytuacji, wobec istniejacych powigzan pomiedzy powodem w
niniejszej sprawie a wlaScicielem sieci, stad tez nie mozna uznaé, ze powod, nie mial mozliwosci podjecia dziatan,

ktory przyczynilyby sie do pozostawania przez niego w zgodnoéci z art. 4e' P.e.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 1
pkt 24a ustawy - Prawo energetyczne, ktory przewiduje sankcje za naruszenia przepisu art. 4e1 tej ustawy, a nie
kwestii regulowanych we wspomnianym art. 9h ust. 1 (tj. wyznaczenia na wniosek wlasciciela sieci operatora systemu
dystrybucyjnego), ktoére zagrozone jest sankcja z art. 56 ust 1 pkt 25 P.e. Podnoszony zatem w odwolaniu zarzut
niewlaéciwej interpretacji i zastosowania przez Prezesa URE tego przepisu jest bezprzedmiotowy, albowiem nie
znajdowal on zastosowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tre$cig art. 56 ust. 1 pkt 24a P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie bedgc operatorem systemu
przesylowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw gazowych lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego
lub operatorem systemu polaczonego wyznaczonym na podstawie art. 9h §wiadczy ushugi przesylania, dystrybucji,
magazynowania paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego. Przepis ten
stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej. Odpowiedzialno$¢é ponoszona na podstawie art. 56
ustawy - Prawo energetyczne jest z kolei odpowiedzialnoécig o charakterze obiektywnym i wyplywa z samego faktu
naruszenia przepisow, a nie jest oparta na zasadzie winy. Ponadto brzmienie przepisu art. 56 ust. 11 2 P.e. wskazuja,
ze w razie stwierdzenia okolicznoS$ci podlegajacych karze, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest zobowigzany, a nie
uprawniony, do natozenia kary.

Ustawodaweca jednoczeénie przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopieni szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek (art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo



energetyczne). Jakkolwiek powod zaprzestal Swiadcezy¢ ustugi dystrybucji paliw gazowych, i na jego wniosek Prezes
URE w dniu 9 lutego 2015 r. cofngl koncesje na dystrybucje paliw gazowych w zwigzku z trwalym zaprzestaniem
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych, to powdd nie wypemil dyspozycji art.
56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, gdyz okres§lone w tym przepisie przestanki, tj. znikomy stopien szkodliwosci
czynu i zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie obowiazku, powinny by¢ spelione lacznie. Zdaniem
Sadu stopien szkodliwo$ci czynu polegajacego na Swiadczeniu przez powoda ustug dystrybucji paliw gazowych nie
bedac wyznaczonym na podstawie art. gh ustawy - Prawo energetyczne operatorem systemu dystrybucyjnego nie
jest znikomy. Swiadczenie bowiem uslug przez przedsiebiorstwo energetyczne niebedace operatorem systemu nie
gwarantuje realizacji obowigzkéw ustawowych nalozonych na takiego operatora, gdyz na operatora systemu zostaly
nalozone odpowiednie obowiazki (okreslone m.in. w art. 9c ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne), ktére maja zapewnic
ujednolicenie statusu sieci i instalacji w calym kraju, ulatwi¢ realizacje zasady TPA (zasada dostepu stron trzecich do
sieci), czy tez zapewnic¢ bezpieczenstwo dostaw paliw gazowych do odbiorcéw.

W zakresie wymierzenia kary pienieznej, ustalajac wysoko$é tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, uwzgledniono obok stopnia zawinienia, stopienr szkodliwo$ci czynu, dotychczasowe zachowanie
powoda oraz jego mozliwoéci finansowe. Rozpatrujac stopien zawinienia powodowej spotki Sad wzial pod uwage,
okoliczno$¢, ze powod jako podmiot, ktéry prowadzil profesjonalng dzialalnoéé gospodarcza w zakresie dystrybucji
paliw gazowych wykonywal ja niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Wykonujac dzialalnosé gospodarcza
w zakresie dystrybucji paliw gazowych przy wykorzystaniu wylacznie majatku obcego na podstawie w/w umowy
uzyczenia infrastruktury gazowniczej, winien bowiem z nalezytg staranno$cia podjaé¢ dzialania do wyznaczenia
go przez Prezesa URE operatorem systemu, tj. podjaé dzialania majace na celu zlozenie przez wlasciciela sieci
( (...) Sp. z 0.0.) wniosku do Prezesa URE o wyznaczenie powoda operatorem lub zaprzesta¢ §wiadczenia uslugi
dystrybucji paliw gazowych przed wejéciem w zycie przepisow art. 4e' P.e., tj. przed 28 sierpnia 2014 r. Oceniajac
powyzsza sytuacje, nalezy uznaé, iz powod nie dochowal nalezytej starannosci, jaka obowiazuje przedsiebiorce
prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. ,nalezyta staranno$§¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci”. Tym samym w przedmiotowej sytuacji, wobec istniejacych powigzah pomiedzy Przedsiebiorca a
wlascicielem sieci, nie mozna uznac, ze Przedsiebiorca, nie mial mozliwoSci podjecia dzialan, ktéry przyczynilyby sie
do pozostawania przez niego w zgodnoéci z art. 4e' P.e. Wobec powyzszego Prezes URE uznal, ze stopief zawinienia
byl znaczny.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy wzieto pod uwage fakt, Ze nie byl on dotychczas karany za
czyn, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 24a ustawy - Prawo energetyczne. Wymierzajac kare uwzgledniono takze
sytuacje finansowa powoda, ktéry w roku 2013 osiagnal przychody z dzialalno$ci objetej koncesja na dystrybucje paliw
gazowych w wysokoéci (...) zl, a w 2014 r. w wysokoSci (...) zk. Z bilansu oraz rachunku zyskéw i strat wynika, ze w 2013
r. uzyskat przychody ze sprzedazy w wysokosci (...) zt oraz poniost strate w wysokosci 1.618. 873,22 zl. Natomiast za
2014 r. uzyskal przychody w wysokosci (...) zt oraz poniost strate w wysokos$ci 535.229,89 zk. Biorac pod uwage fakt
naruszenia przepisu art. 4e( Upe, stopien zawinienia, stopien szkodliwoS$ci czynu, uprzednie zachowanie i sytuacje
finansowa oraz fakt, ze pow6d zaprzestal naruszania w/w przepisu, kara stanowigca (...) % przychodéw z dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji paliw gazowych w 2014 r., tj. 2.500 zl spelni funkcje prewencji ogoblnej i
szczegoblnej, jako realna, odczuwalna dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, i jest reakcja na naruszenie przepisow, jak
rowniez dziala¢ bedzie prospektywnie w celu zapobiezenia powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 z} okreélonej w § 14 ust. 3
pkt 3 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1805).

SSO Bogdan Gierzynski



