Sygn. akt XVII AmE 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarcza pod firmq (...) w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powodki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 lipca 2016 r., Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powodki A. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w Z. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 1.440 zt (tysiac czterysta czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 131/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 12 lipca 2016 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 z pdzn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2016 r., poz. 23), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy:
Pani A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: A. K. PPHU (...) w (...), (...)-(...) B., kary pienieznej
w zwiazku z naruszeniem warunkow: przedmiotu i zakresu dziatalno$ci, 2.2.3. i 2.4.1. koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr (...) (z p6Zzn. zm.) orzekk:

1. ze przedsiebiorca: Pani A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: A. K. PPHU (...)w (...), (...)-(...) B,
posiadajaca numer identyfikacji podatkowej (NIP): NIP): (...), naruszyla warunki koncesji na obroét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr (...) (z p6Zzn. zm.) w ten sposob, ze:

» prowadzila dzialalno$¢ koncesjonowana niezgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej ww. konces;ji, tj.
prowadzila obrét gazem plynnym oraz obrot paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w (...), (...)-(...) B.,,



« wprowadzila do obrotu olej napedowy o jakoSci niezgodnej z wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1680)

 nie zawiadomila Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej ww. koncesja,
tj. rozszerzeniu przedmiotu zakresu dzialalnosci o gaz plynny oraz sprzedaz paliw na stacji paliw zlokalizowane;j

w (...), (.)-(...) B..

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzam przedsiebiorcy: Pani A. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma:
A. K (..)w (...), (...)-(...) B., posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (NIP): NIP): (...), kare pieniezna w wysokosci
38.418 zl (slownie: trzydziesci osiem tysiecy czterysta osiemnascie ztotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta A. K., wnoszac o jej uchylenie. Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 32
Kodeksu Postepowania Administracyjnego w zwigzku z art. 40 § 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego -
poprzez nie doreczenie przedmiotowej decyzji - pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie.

Odwolujaca stwierdzila, ze trudno uznaé doreczenie przedmiotowej decyzji za skuteczne, skoro kieruje sie ja na
adres kancelarii bezposrednio wskazujac strone A. K., przy jednoczesnym wskazaniu adresata - umocowanego
pelnomocnika - ale w B. jako (...). Pominiecie przez organ administracji pelnomocnika strony jest, w jej ocenie,
roOwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu administracyjnym, a doreczenie pisma tylko stronie, ktéra
ustanowil pelnomocnika jest bezskuteczne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powodka nie zakwestionowala okolicznos$ci sprawy i nie odniosla sie do jej meritum, podnoszac
jedynie zarzut naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego dotyczacych doreczenia. Jak wskazal,
przedmiotowa decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi powoda w dniu 15 lipca 2016 r.W toku postepowania
administracyjnego powo6d ustanowil dwoch pelnomocnikéw, J. K. i M. M. - odpowiednio pelnomocnictwa z dnia 16
listopada 2015 r. (karta 133) oraz bez daty dostarczone do organu w dniu 16 grudnia 2015 r. (karta 139,140) wraz
z oplatami skarbowymi (karta 145). Decyzje wystano do M. M. - jednego z pelnomocnikéw powoda, zatem zarzut
stawiany przez powoda jest bezpodstawny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot
paliwami cieklymi przedsiebiorcy - A. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: A. K. PPHU (..) w (...),
(...)-(...) B., na okres od 18 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2030 . /k. 2, k. , koszulka przed k nr 1 akt adm./

Izba Celna poinformowala pismem z 30 kwietnia 2015 r. Prezesa URE o naruszeniach warunkéw koncesyjnych przez
Panig A. K. ( PPHU (...)) - protokdl kontroli z dnia 11 marca 2015 r. i 24 kwietnia 2015 r. na stacji paliw w (...), (...)-
(...) B., nalezacej do Pani A. K..

Z protokotu kontroli z 11 marca 2015 r. i 24 kwietnia 2015 r. wynika, ze Koncesjonariusz na ww. stacji prowadzil
sprzedaz nastepujacych paliw cieklych: LPG, PB 95, ON. Zgodnie z przedmiotem i zakresem posiadanej koncesji
dzialalno$¢é Koncesjonariusza polega na obrocie wylacznie olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz
benzyny lotnicze przy wykorzystaniu Srodkéw transportu. Zatem Koncesjonariusz nie posiada koncesji zaréwno na
obré6t gazem plynnym, jak i na sprzedaz paliw na stacji paliw zlokalizowanej w (...), (...)-(...) B.. O rozszerzeniu
dzialalnoSci koncesjonowanej o sprzedaz dodatkowego rodzaju paliwa - gazu plynnego - oraz o sprzedazy paliw na
stacji paliw Koncesjonariusz nie poinformowala Prezesa URE. /k. 7-8v, k. 5-6, k. 12-14 akt adm./



W toku kontroli dokonano pobrania préby oleju napedowego poprzez odmierzacz paliwa (dystrybutor 3) ze zbiornika
nr 4. Pobrana prébe poddano badaniom laboratoryjnym. Pobrang probe przekazano do akredytowanego laboratorium
badawczego celem zbadania zgodnoSci w zakresie jakoSci paliwa z przepisami rozporzadzenia jako$ciowego. Pobrane
probki przekazano do badania do Wydzialu Laboratorium (...), Terminal Samochodowy w K., (...)-(...) T.. Na
okoliczno$¢ pobrania probek sporzadzono protokdét pobrania proby (Nr (...)). /k. 9, k. 10 akt adm./

Wydzial Laboratorium (...), Terminal Samochodowy w K. sporzadzil badania laboratoryjne paliwa (Sprawozdanie
z badan nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r.) i stwierdzono, ze olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu jakoSciowym ,,ze wzgledu na temperature destylacji przy 95 %". /k. 10-11 akt adm./

W zwigzku tym, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. Nr (...) zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunkow:
przedmiotu i zakresu dzialalnoS$ci, 2.2.3. i 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 17 grudnia 2013 r., Nr (...) (z p6zn. zm.). /k. 16-17 akt adm./

W zwiazku z brakiem reakcji oraz stwierdzonym, razagcym naruszeniem warunkéw koncesyjnych, pismem z dnia 6
listopada 2015 r. Nr (...) zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 grudnia 2013 r. Nr
(...) przedsiebiorcy - A. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: A. K. PPHU (...) z siedziba w (...), (...)-
(...) B., w zwiazku z razacym naruszeniem warunkéw okreslonych w ww. koncesji polegajacym na:

a) prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej niezgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej ww. koncesji, tj.
prowadzenie obrotu gazem plynnym oraz obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w (...), (...)-(...) B.

b) naruszeniu warunku 2.2.3. koncesji poprzez wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o jakoSci niezgodnej z
wymogami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakosSciowych paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., po. 1680).

¢) Naruszeniu warunku 2.4.1. koncesji poprzez niezawiadomienie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej ww. koncesja, tj. rozszerzeniu przedmiotu i zakresu dzialalnoSci o gaz plynny oraz
sprzedaz paliw na stacji paliw zlokalizowanej w (...), (...)-(...) B.. /k. 130-131v akt adm./

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia koncesji na obrot paliwami ciekltymi,
Koncesjonariusz ustanowil dwoch Pelnomocnikéw i podjat dzialania w ramach postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej. Koncesjonariusz o$wiadezyl, ze wypowiedzial umowe dzierzawy stacji paliw, po wezwaniu zlozyt ww.
wypowiedzenie i umowe dzierzawy. O$wiadczyl rowniez, ze obrét gazem plynnym nie przekroczyl rownowartoSci
10 000 euro, jednak nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych o$wiadczenie. Zlozyt wylacznie rejestr zakupow.
Koncesjonariusz wskazal rowniez, ze ,paliwo kontrolowane w naszej firmie bylo mieszaning paliw zakupionych
w dniach 10 i 11 marca br. w ilo$ciach po 1000 / kazda i odebrane bezposrednio ze stacji palny sprzedajacego
z dystrybutora obslugujacego takze klientéw detalicznych nie wykonaliémy badania laboratoryjnego we wlasnym
zakresie bedac w pelnym przekonaniu iz zakupione paliwo spelnia -wszystkie normy". Dodatkowo Koncesjonariusz
wskazal, ze ,nie otrzymat do faktury atestu oleju napedowego", ktére bylo przedmiotem kontroli. /k. 133, k. 140,
k. 142, k. 143, k. 144, k. 148 akt adm./

Koncesjonariusz wystapit jednoczeénie z wnioskiem o zawieszenie postepowania w sprawie cofniecia konces;ji.
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Nr (...) odmoéwiono zawieszenia postepowania, a roéwnocze$nie
ostatecznie wezwano Koncesjonariusza do zlozenia odpowiedzi na wezwanie w zakresie prowadzonego postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Koncesjonariusz wnidst zazalenie na postanowienie, co formalnie wstrzymato
postepowanie w sprawie cofniecia koncesji. /okoliczno$é niesporna/

Po zlozeniu ww. o$wiadczen, dokumentéw i zazalenia na postanowienie, Koncesjonariusz i jego Pelnomocnicy
ponownie przestali reagowa¢ na pisma organu. Prezes URE trzykrotnie wzywal Pelnomocnikéw do zlozenia



stosownych dokumentéw i wyjasnien, w tym dodatkowo dokumentéw potwierdzajacych przychody i dochody
Koncesjonariusza osiggniete w 2015 r. z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (co wynikalo z konieczno$ci zbadania
mozliwo$ci finansowych w poprzednim roku podatkowym, tj. 2015, bowiem w toku postepowania zakonczyl sie
rok podatkowy 2015). Pelnomocnicy Koncesjonariusza, pomimo trzech wezwan, nie zlozyli Zadnych dokumentéw i
wyjasnien - nie zareagowali na zadne z wezwan. /okolicznos$é niesporna/

Pismem z 2 czerwca 2016 1. (...) Koncesjonariusz zostal powiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie Koncesjonariusz zostal poinformowany, iz moze w terminie
7 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, zapozna¢ sie z materialem dowodowym zebranym w ramach
przedmiotowego postepowania i zlozy¢ ewentualne dodatkowe uwagi i wyjasnienia. Pismo powyzsze zostalo
prawidlowo doreczone do Pelnomocnika Koncesjonariusza - Pana M. M. - w dniu 10 czerwca 2016 r. pomimo
uplywu wyznaczonego terminu Koncesjonariusz nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa. Koncesjonariusz nie
zlozyt rowniez zadnych dodatkowych uwag i wyjasnien. /k. 231 akt adm./

Prezes URE wydal zaskarzona decyzje, ktéra zostala doreczona pelnomocnikowi powo6dki - M. M. w dniu 15 lipca 2016
r. /k. 236 akt adm./

Przych6d Koncesjonariusza w 2014 r. z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ogélem wyniést (...) zl, natomiast z
dzialalnosSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wyniost (...) zl. Dochdd Koncesjonariusza w
2014 r. z dzialalno$ci gospodarczej ogdtem wyniost (...) zl. Koncesjonariusz nie przedstawil rozliczenia wylacznie dla
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Zatem przyjmuje sie, ze doch6d z dzialalno$ci
koncesjonowanej odpowiada dochodowi osiggnietemu przez Koncesjonariusza w 2014 r. z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. /k. 105-110 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Stan faktyczny
w przedmiotowe]j sprawie zostal ustalony przez Sad ponadto w oparciu o twierdzenia stron zawarte w pismach
procesowych stron, ktore nie byly kwestionowane za wyjatkiem tego, ze powddka miala dwbch pelnomocnikow, zas
decyzja zostala doreczone jednemu z nich.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze powodka jakkolwiek wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, to zarzuty
jak réwniez uzasadnienie odwolania sprowadzaly sie w zasadzie do zakwestionowania przez powddke prawidtowosci
doreczenia decyzji. Zarzut powodki skierowany zostal na naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dzialaé przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga jej osobistego
dzialania.

Z kolei w my¢l art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnik6w, dorecza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego
pelnomocnika.

Odnoszac sie zatem do zarzutu powddki dotyczacego naruszenia przez Prezesa URE przepiséw procedury
administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono bowiem wplywu na
ocene prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie
sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu
sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej



sprawie, zasadza sie na zalozeniu, Ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie
swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajgc sadowi inne
dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza bowiem postepowanie dowodowe,
gromadzac material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego
nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze do powddki
nalezalo wykazanie, Ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowod6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposob materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt
III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoséci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznacé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajgce sie usungé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnoéci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powddke naruszenie przepiséw k.p.a. nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, tre$¢ art. 230 k.p.c. stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal zatem wzajemnie
niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w powyzszym przepisie. Stosownie natomiast do
tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie twierdzenia powodki zawarte w odwolaniu sa golostowne, albowiem w aktach
administracyjnych znajduje sie dowod doreczenia decyzji pelnomocnikowi powodki M. M. (k. 236 akt adm.). Nie
istnieja podstawy prawne do uchylenia decyzji.

Powddka natomiast nie zarzucila ewentualnych merytorycznych uchybien zaskarzonej decyzji, stad tez nalezy uznacé,
ze wydana przez Prezesa URE decyzja jest prawidlowa. Jej tre$¢ w zadnym z jej punktéw nie zostala przez odwolujaca



zakwestionowana, ani w zakresie naruszenia warunkéw koncesji, ani tez w zakresie wymierzonej kary pienieznej.
Powodka w zaden sposéb nie zakwestionowala dokonanych ustalen faktycznych i na ich podstawie dokonanej
subsumpcji przepiséw prawnych. Sad uznal zatem, ze wydana w sprawie decyzja jest prawidlowa.

Kara pieniezna w wysokos$ci 38.418 zl stanowi w zaokragleniu (...) % przychodu osiggnietego w roku 2014 z dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, a zatem ksztaltuje sie w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru
- tj. 15 % przychodu Koncesjonariusza. Przych6d Koncesjonariusza w 2014 r. z prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej
ogbélem wyniost (...) zl, a z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi - (...) z. Dochod
Koncesjonariusza w 2014 r. z dzialalnoSci gospodarczej ogoélem wyniost (...) zk. Poniewaz powodka nie przedstawila
rozliczenia wylacznie dla dzialalnoéci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przyjeto, ze dochod z
dzialalnoSci koncesjonowanej odpowiada dochodowi osiagnietemu przez Koncesjonariusza w 2014 r. z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu, nalozona kara nie powinna spowodowaé zagrozenia dla dzialalnoéci Koncesjonariusza z uwagi na
wysoko$é osigganych przychodéw. W ocenie Sadu wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej jest adekwatna zaré6wno
do stopnia szkodliwo$ci czynu (przy uwzglednieniu faktu wprowadzenia do obrotu paliwa - oleju napedowego, o
parametrach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami jak i prowadzenie dzialalnoSci na stacji paliw niezgodnie
z przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji), stopnia zawinienia powddki (nie dochowania wymaganych od
podmiotu profesjonalnego aktéw staranno$ci) oraz jej mozliwoSci finansowych i dotychczasowego zachowania
(niekaralnoéci za podobne czyny). Na wysoko$é¢ kary, tj. na jej podwyzszenie mialo wplyw zachowanie powddki
w trakcie trwania postepowania administracyjnego, ktére przejawialo sie kilkukrotnym brakiem reakcji ze strony
przedsiebiorcy na wezwania organu regulacyjnego.

Z tych powyzszych wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spér, zltozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
zw. Z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Bogdan Gierzynski



