Sygn. akt XVII AmE 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 25 lipca 2016 roku nr (...)

1. zmienia pkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 lipca 2016 roku nr (...) w ten sposdb, ze
wymierza przedsiebiorcy K. Z. kare pieniezng w wysoko$ci 25000 zl (dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych),

2. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 128/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 lipca 2016 r., znak (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art.
56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 z pdzn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
7 2016 1., poz. 23 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekt:

1. ze Przedsiebiorca Pan K. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) K. Z. w BW.T.Z,, (...)-(...) Z.,
posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt warunek 2.1.6. koncesji na obroét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 8 listopada 2012 r. (z p6zn. zm.), w ten sposéb,
ze w latach 2013 - 2015 sprzedawat paliwo ciekle - konfekcjonowany gaz plynny -podmiotowi, ktory nie posiada
stosownej koncesji na obrét paliwami cieklymi wymaganej przepisami prawa.



2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzam Przedsiebiorcy Panu K. Z. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma: (...) K. Z. w BW.T.Z,, (...)-(...) Z., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng
w wysokoSci 50 000 zt (stownie: pieédziesiat tysiecy zlotych).

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil m.in., ze w latach 2013 - 2015 Koncesjonariusz sprzedawal paliwo
ciekle - konfekcjonowany gaz plynny - podmiotowi, ktory nie posiadal stosownej koncesji wymaganej przepisami
ustawy - Prawo energetyczne. Powolal przy tym punkt 2.1.6. koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE Nr (...)z dnia
8 listopada 2012 r., ktoéry stanowi ze Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umow kupna - sprzedazy paliw cieklych z
przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest
wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne. Wziagl rowniez pod uwage przepis art. 32 ust. 1 pkt. 4 stanowiacy,
ze koncesji nie wymaga obrét gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 10.000
euro. Prezes URE stwierdzil w zwigzku z tym, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu sprzedazy paliwa cieklego podmiotowi
nieposiadajacemu koncesji spoczywa wylacznie na Koncesjonariuszu, jako podmiocie prowadzacym koncesjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza. W jego ocenie Koncesjonariusz nie dochowal nalezytej starannoéci przy prowadzeniu
dzialalno$ci koncesjonowanej, bowiem nie podjal dzialan zmierzajacych do sprawdzenia, czy podmiot z ktérym
dokonuje obrotu paliwami cieklymi posiada stosowna koncesje oraz czy warto$c sprzedanego paliwa temu podmiotowi
nie przekroczyla dopuszczalnej wartos$ci odpowiadajacej 10.000 euro. Koncesjonariusz w jego ocenie dopuscil sie
w zwigzku z tym co najmniej winy nieumyslnej. Koncesjonariusz kazdorazowo byl zobowiazany zweryfikowaé, czy
podmiot koncesje posiada, jezeli nie bezposrednio u Koncesjonariusza to poprzez stroneg internetowa Urzedu Regulacji
Energetyki. Stopien szkodliwo$ci oceniono jako wysoki, przy czym wzieto pod uwage, ze Koncesjonariusz naruszyl
warunek 2.1.6. koncesji w ten sposob, ze sprzedawal paliwo ciekle podmiotowi, ktéry nie posiadal stosownej koncesji.
Dodal przy tym, iz koncesja tworzy szczegoélng pozycje prawna Koncesjonariusza, zar6wno w sferze obowigzkow
(jak przestrzegania przepiséw prawa i warunkéw wynikajacych z udzielonej Koncesji) i przywilejow, ktore swoim
postepowaniem naruszyl. Ustalajac wysoko$¢ kary uwzgledniono fakt, ze nie byt on dotychczas karany za naruszenie
warunkow koncesji w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Ustalajac wysoko$c
kary Prezes URE uwzglednit dopuszczalng roczng warto$é obrotu gazem plynnym bez koncesji, tj. rownowartosé
10 000 euro. W zwiazku z tym, wykazane iloéci gazu plynnego w kazdym roku pomniejszono o dopuszczalng do
sprzedazy bez koncesji ilo§¢ paliwa. Ustalajac natomiast rOwnowarto$¢ 10.000 euro przyjeto Sredni kurs walut NBP z
dnia sprzedazy paliwa cieklego, a w przypadku gdy Sredni kurs nie byt oglaszany, przyjeto kurs z dnia poprzedniego.
Dodatkowo, do przeliczenia ilosci paliwa wyrazonego w jednostkach masy na jednostke objetosci przyjeto gestosc
paliwa okreélong w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie wykazéw zawierajacych
informacje i dane o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych oplat (Dz.U. z 2014 r., poz. 274).
Mozliwosci finansowe Koncesjonariusza oceniono biorac pod uwage wysoko$¢ osigganego przychodu z prowadzenia
dzialalnosci koncesjonowanej. Przych6d Koncesjonariusza z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynidst w 2015
r. (...) zl, a z dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w 2015 r. wyniost (...) zL. Dochdd osiggniety przez
Koncesjonariusza z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ogdtem w roku 2015 wyniost (...) zl. prezes URE
stwierdzil, ze Koncesjonariusz nie prowadzi odrebnej analityki ksiegowej dla poszczegolnych rodzajow dzialalnosci i
nie przedstawil rozliczenia wylacznie dla dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Przyjat
zatem, ze doch6d z dzialalno$ci koncesjonowanej odpowiada dochodowi osiggnietemu przez Koncesjonariusza w 2015
r. z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Uznal, ze kara w wysoko$ci 50.000 zl stanowi w zaokragleniu
(...) % przychodu osiagnietego w roku 2015 z dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, czyli
ksztaltuje sie w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru - tj. 15 % przychodu Koncesjonariusza.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl K. Z. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) K. Z. w BW.T.Z. w
7., zaskarzajac decyzje w czesci dotyczacej kary pieniezne;j.

Odwolujacy zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz kara w wysoko$ci 50.000,00
z} (piecdziesiat tysiecy zlotych zero groszy) nalozona na przedsiebiorce K. Z. pozostaje w zasiegu jego mozliwosci
finansowych i nie spowoduje zagrozenia dla dalszej dzialalnoSci gospodarczej ukaranego.



Wnibst o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 lipca 2016 r. nr (...) w czeéci dotyczacej kary
poprzez jej zmniejszenie.

Odwolujacy podnidst w uzasadnieniu odwolania, ze nie kwestionuje swojej winy w przedmiotowej sprawie, bowiem
nie dochowal nalezytej staranno$ci i nie postaral sie o o§wiadczenie podmiotu, ktéremu paliwo ciekle sprzedawal, o
tym iz podmiot ten jest odbiorca koncowym a zakupiony gaz ptynny wykorzystuje tylko i wylgcznie na wlasne potrzeby.
Nie mniej jednak nalozona kara pieniezna znacznie wykracza poza mozliwoéci finansowe ukaranego. Odwotujacy
wskazal m.in., ze doch6d wynibést w 2015 1. (...) zl i ta kwota wolnych §rodkéw powinna sluzy¢é malemu przedsiebiorcy
do dalszego rozwoju, aby moc utrzymac sie na rynku. W tym przypadku, jak wskazal, ponad polowa zgromadzonych
funduszy zostanie przeznaczona na zaplacenie kary pienieznej orzeczonej decyzja administracyjng. Kara w takim
wymiarze spowoduje eliminacje przedsiebiorcy z kilku lokalnych rynkéw, na ktérych pracuje od lat, jak réwniez
utrate zatrudnienia przez co najmniej 10 0s6b, co stanowi ponad 1/4 wszystkich pracownikéw ukaranego. Odwotujacy
podniost ponadto, iz aktualnie uzyskane dochody K. Z. nie pozwalaja na zaplacenie nalozonej kary administracyjnej
w pelnej wysokoSci. Biorac zatem pod uwage zaré6wno swoje mozliwosci finansowe, jak i realia obecnego rynku,
przedsiebiorca jest zdania, iz kara, ktora spelni cel wychowawczy, represyjny oraz prewencyjny, jest kara finansowa
W wymiarze 10 000.00 z}.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazal, Ze wnosi o obnizenie kary do kwoty 25000, oraz podniésl, ze powdd zaplacit kare, co spowodowalo
zamkniecie dwdch z pieciu filii firmy oraz zlozyl zeznanie podatkowe za lata 2015, 2016 oraz 2017 rok. Pelnomocnik
pozwanego wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. Z. jest przedsiebiorca prowadzacym od 8 grudnia 2000 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: (...) K. Z. w Z.. /k.
66-73, k. 2-2v akt adm./

Decyzja z dnia 8 listopada 2012 r., Nr (...) ww. przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja na obrét paliwami cieklymi
na okres od 16 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2030 r., kt6érej przedmiotem stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, alejami napedowymi, estrami
stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych i konfekcjonowanym
gazem plynnym w butlach przy wykorzystaniu stacji paliw plynnych i stacji gazu plynnego, gazem plynnym
przy wykorzystaniu autocysterny i naczep oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach przy wykorzystaniu
samochod6w ciezarowych, zmieniona decyzja z dnia 12 maja 2015 r., Nr (...) w zakresie brzmienia warunku 2.1.2.
koncesji na obrot paliwami cieklymi, tj. o tresci:

»2.1.2. Koncesjonariusz bedzie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza objeta niniejsza koncesja przy wykorzystaniu
nastepujacych obiektow:

« stacji paliw plynnych zlokalizowanej w Z., przy ul. (...)< T. (...),

- stacji gazu plynnego zlokalizowanej w miejscowosci (...), gmina P.,
« stacji gazu plynnego zlokalizowanej w miejscowosci L., ul. (...), gmina W.,
« stacji gazu plynnego zlokalizowanej w miejscowo$ci W., ul. (...),

« stacji gazu plynnego zlokalizowanej w N., przy (...),



 rozlewni gazu plynnego zlokalizowanej w Z., przy ul. (...) przy wykorzystaniu zbiornikow paliw o numer
ewidencyjnych: (...), (...), (...)

oraz nastepujacych $rodkéw transportu do przewozu gazu plynnego i konfekcjonowanego gazu plynnego w butlach:
« autocysterny o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ naczepy o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ naczepy o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ samochodu ciezarowego o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ samochodu ciezarowego o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ samochodu ciezarowego o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ samochodu ciezarowego o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...),
+ samochodu ciezarowego o numerze identyfikacyjnym (VIN): (...).”

Pozostale warunki koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) z dnia 8 listopada 2012 r.
pozostaja bez zmian. /k. 88-91, k. 92 i nast. akt adm./

W latach 2013 - 2015 Koncesjonariusz sprzedawal paliwo ciekle - konfekcjonowany gaz ptynny - podmiotowi, ktéry
nie posiadal stosownej koncesji wymaganej przepisami ustawy -Prawo energetyczne. /okoliczno$é¢ bezsporna,
przyznana przez odwolujgcego w odwolaniu, k. 12-13/

Zgodnie z warunkiem 2.1.6. koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE Nr (...) z dnia 8 listopada 2012 r. (ze zm.)
Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé uméw kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi,
ktobre nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo
energetyczne. /k. 89 akt adm./

Przychod Koncesjonariusza z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniost w 2015 r. (...) zl, a z dzialalno$ci
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w 2015 r. wyniést (..)z. Natomiast dochdéd osiagniety przez
Koncesjonariusza z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ogdtem w roku 2015 wyniost (...) zt. /k. 10-11, k.
12-12v, k. 77-78, 79-79v akt adm., k. 51-53, k. 54-55 akt sad./

W 2016 roku przedsiebiorca uzyskal dochéd w wysokosci (...) zl, a w 2017 roku (...) zl. Przedsiebiorca po dokonaniu
zaplaty kary wymierzonej skarzona decyzja zamkngl dwie z pieciu filii prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. /dowédd: k. 51-73 akt sqd./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie zgodnie z wnioskiem powoda zlozonym na rozprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze w zakresie stwierdzenia deliktu administracyjnego okre$lonego w pkt
1 decyzji jest ona prawomocna.



Odwolujacy nie kwestionowal w sprawie faktu naruszenia warunku 2.1.6 udzielonej mu koncesji, tj. nie
zakwestionowal faktu sprzedazy paliwa cieklego w postaci konfekcjonowanego gazu plynnego podmiotowi, ktéry nie
posiada stosowanej koncesji na obroét paliwami cieklymi wymaganej przepisami prawa.

Co do zasady zatem bezsporna pozostaje kwestia naruszenia przepisOw prawa dotyczacych naruszenia warunku 2.1.6.
udzielonej przedsiebiorcy koncesji. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz bez znaczenia dla stwierdzenia tego
faktu ma kwestia zaufania do podmiotu, co podnosil w toku postepowania administracyjnego powdd, w stosunku do
podmiotu, ktéremu powo6d sprzedawat paliwo (gaz pltynny). Pow6d bowiem jako podmiot profesjonalny, na podstawie
udzielonej mu przez panstwo koncesji mial obowiazek jej wypelniania w spos6b zgodny z prawem. Odno$nie
dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, starannosci szczeg6lnego rodzaju.
Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i
zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat wprowadzanego do
obrotu produktu. W istote dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie
tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do§wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe i ustalone
standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriow nie spelnil, co sam przyznal w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Z
kolei za naruszenie natomiast postanowien udzielonej koncesji przewidziana jest m.in. odpowiedzialno$¢ finansowa
w formie nalozenia kary pieniezne;j.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysoko§¢ wymierzonej w pkt 2 decyzji kary pienieznej. W odwolaniu
zakwestionowane zostaly mozliwo$ci finansowe poréwnywane do wysokoéci kary — tj. przestanki rzutujace na wymiar
kary wymienione w art. 111 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (1j. z 2012 r. poz. 1059 z p6Zn. zm.).

Przechodzac zatem do meritum niniejszej sprawy, stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) — obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Treé¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, Ze juz samo naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca
przeslanka do zastosowania przepisdbw z art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej
podstawie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy
przedmiotowej normy prawne;j.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkow konces;ji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, jednakze
nie w wysoko$ci orzeczonej przez organ regulacyjny.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1
tego artykulu nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysokoéc
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 2.1.6, zgodnie z ktorym Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna



— sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosowanej koncesji w
przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze warunek ten jednoznacznie zakazuje sprzedazy paliw podmiotom dzialajagcym bez koncesji, w przypadkach w
ktorych jest ona przewidziana. Istotnym jest réwniez, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjac
wszelkie niezbedne dzialania, aby sytuacja taka nie miala miejsca. Przedsiebiorcy maja przy tym pelna swobode
wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowigzkéw koncesyjnych.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne,
uwzgledniajac stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie, co zostalo juz stwierdzone wyzej, warunki koncesji zostaly przez
powoda uchybione. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy wynikalo to z zamierzonych czy niezamierzonych
dzialan przedsiebiorcy. Istotny w sprawie jest fakt, ze istotnie doszlo do naruszenia prawa. Ustalono rowniez, ze
przedsiebiorca po raz pierwszy naruszyt warunek udzielonej mu koncesji, co zostalo wziete przez Sad pod uwage
ustalajac wysoko$¢é kary pienieznej. Powyzsze zachowanie przedsiebiorcy stanowilo w tym wypadku czyn o duzej
szkodliwoéci, skutkujace zagrozeniem dla bezpieczenstwa konsumentéw. ROwniez stopieni zawinienia po stronie
przedsiebiorcy nalezy ocenic jako wysoki. Sad mial takze na wzgledzie mozliwosSci finansowe odwolujacego.

W zakresie wymiaru kary pienieznej orzeczonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Sad przyjal — z uwagi
na zmiane tresci przepisu art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy — Prawo energetyczne, w mys$l ktorego, koncesji nie wymaga
obro6t gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 10 000 euro. Odsylajacy go przepis
art. 43a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne stanowi bowiem, iz dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi moze by¢ prowadzona wylacznie pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi posiadajacymi wymagane
koncesje, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-4, w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami cieklymi, z wylgczeniem
sprzedazy dla odbiorcy koncowego.

Sad w przedmiotowej sprawie zastosowala warunki lagodniejsze dla przedsiebiorcy, stosujac przepisy karne, jako
wzgledniejsze. Wymaga nadmieni¢ w tym miejscu, ze Sad orzekajacy w pierwszej i drugiej instancji w sprawie
z odwotlania od decyzji Prezesa URE sprawuje pelng merytoryczna kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie
kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi
wymiaru kary, badZz w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci
réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé poziom ostatecznie wymierzanej kary
pienieznej do ustalonych w sprawie okoliczno$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru
kary okres§lonych w ustawie, badz wynikajacych z ogblnych zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzan
prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwiazany praktyka Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego
sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej
rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie poszczegblnym elementom wplywajacym na
ostateczny wymiar kary pienieznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa

1909/15, Lex nr 2317789).

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial przepis art. 56 ust. 3 i
ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Na wysoko$¢ wymierzonej kary, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne,
miala rowniez wpltyw okoliczno$é, ze Powdd nie byl wezeéniej karany.



Oznacza to, ze skoro decyzja o wymierzeniu kary pienieznej wydana zostala w roku 2016, przychdéd ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacy z jego dzialalnoSci koncesjonowanej, powinien wskazywaé na ten osiagniety w poprzednim
roku podatkowym.

Wysoko$¢ kary wymierzonej zaskarzona decyzjg wynosi(...) % przychodu powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w 2015 r. Granice wysoko$ci wymiaru kary wyznacza bowiem przychéd. Na wysoko§¢ wymierzonej
kary, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, miala réwniez wplyw okolicznosc, ze
Powod nie byl uprzednio karany. Jakkolwiek wymierzona kara miesSci sie w granicach, jakie wyznacza ustawa - Prawo
energetyczne, to jej wysoko$¢ nalezy uznaé za nieodpowiednia dla wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz
niezbedng dla wymuszenia przestrzegania obowigzkdw nalozonych na powoda w udzielonej mu koncesji.

Mozliwosci finansowe Koncesjonariusza oceniono biorac pod uwage wysoko$¢ osigganego przychodu z prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej. Z informacji przedstawionych przez Koncesjonariusza w toku prowadzonego
postepowania wynika, ze przych6d Koncesjonariusza z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniést w 2015 r.
(...) z}, a z dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w 2015 r. wynidst (...) zi. Natomiast dochod
osiagniety przez Koncesjonariusza z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ogolem w roku 2015 wyniost
(...) z1. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze koncesjonariusz nie prowadzil odrebnej analityki ksiegowej dla
poszczegblnych rodzajow dzialalnoSci, nie przedstawil rowniez rozliczenia wylacznie dla dzialalno$ci koncesjonowanej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Stusznym bylo przyjecie, iz doch6d z dzialalno$ci koncesjonowanej odpowiada
dochodowi osiagnietemu przez Koncesjonariusza w 2015 r. z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze zastosowana wobec przedsiebiorcy kara pieniezna w wysokoSci 50.000 z} stanowiaca ok. (...) % przychodu
osiagnietego w roku 2015 z dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, stanowilaby ponad polowe
dochodu powoda, doch6d wynidst bowiem (...) zl. to zdaniem Sadu mogloby wplynaé w sposob niekorzystny na
warunki przedsiebiorcy.

Zdaniem  Sadu, ktéry podziela  stanowisko
judykatury, kara pieniezna nie moze wplyna¢ na
pogorszenie sytuacji finansowej i plynno$é finansowg
przedsiebiorcy. Jej wysoko$¢ powinna pozostawaé we
wladciwej proporcji do uzyskanego przychodu. Kara
ta ma stanowi¢ realng, odczuwalng dolegliwo$¢ dla
ukaranego podmiotu, ale stanowié¢ takze wyrazne
ostrzezenie na przyszto$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa
1951/15, Lex nr 2265675).

Nadmieni¢ jednak nalezy, iz jakkolwiek znaczenia w
sprawie ma wielko$¢ osiagnietego w 2015r. dochodu
powoda, to nalezy mie¢ na uwadze, ze samo
przedkladanie dokumentéw w postaci bilanséow czy
zeznah podatkowych nie §wiadczy o tych niekorzystnych
warunkach dla przedsiebiorcy. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zawarta w wykazach i bilansach sytuacja
majatkowa moze wskazywa¢ na rozwdj firmy, dlatego
osiggany dochdd moze by¢ mniejszy, bowiem podmiot
ukierunkowany jest na ksztaltowanie i rozwdj firmy.
Wykazywany dochéd moze réwniez nie przedstawiac
rzeczywistoSci ze wzgledu na inaczej wykorzystywane
§rodki, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.




Sad uznajac, ze kara w wysoko$ci 50.000 zt negatywnie
ksztaltowalaby mozliwo$ci finansowe firmy, majgc na
wzgledzie dowody zlozone na rozprawie w dniu 27
sierpnia 2018 r. oraz fakt zaplacenia przez powoda
kary pienieznej i sposéb w jaki wplynat ten fakt na
dzialalno$¢ firmy powoda, stanowi odzwierciedlenie
rzeczywiscie niekorzystnych nastepstw. Pelnomocnik
powoda o$wiadczyl bowiem, ze zaplacenie przez powoda
kary pienieznej spowodowalo zamkniecie dwoch z pieciu
filii powoda, co wynika z przedstawionych w dniu
rozprawy zmian w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej z 26 sierpnia 2018 r. Zdaniem
Sadu likwidacja czeSci dziatalnoSci gospodarczej przez
powoda stanowi na tyle doniosle znaczenie, ze
zmniejszenie kary pienieznej staje sie zasadne. Jednym
z kryteribw wymiaru kary sg mozliwoéci finansowe
podmiotu, dlatego tez znaczaca zmiana funkcjonowania
dzialalnoSci gospodarczej w wyniku dokonania zaplaty
kary pienieznej implikuje Sad do jej zmniejszenia o
polowe.

W zwigzku z tym zmniejszyl jej wysoko$¢ do kwoty
25.000 zl, ktora to kara jest jednoczes$nie dolegliwa,
biorgc pod uwage osiagane zyski i wielko§¢ obrotu,
a wiec w zwiazku z tym zmienil zaskarzona decyzje
w zakresie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej. W
konsekwencji powyzszego kara pieniezna we wskazanej
wyzej wysokosci jest kara adekwatng. Zdaniem Sadu
wymierzona kara mieéci sie w granicach, jakie
wyznacza ustawa - Prawo energetyczne, a jej wysoko$c
jest odpowiednia dla wypelnienia jej represyjno -
wychowawczej roli oraz niezbedna dla wymuszenia
przestrzegania obowigzkéw nalozonych na Powoda w
udzielonej mu koncesji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we
wskazanej wyzej wysokoSci bedzie pehlié funkcje
prewencji szczegéOlnej i ogolnej, a zatem bedzie
zarobwno realna, jak i odczuwalng dolegliwo$cia dla
ukaranego podmiotu oraz wyraznym ostrzezeniem na
przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych
zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie
kary bez uszczerbku dla aktywoéw przedsiebiorstwa,
co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wysoko$¢ ta, w ocenie Sadu jest rowniez represyjna
i wplywa¢ bedzie nie tylko na powoda w niniejszej




sprawie, ale rowniez okoliczne podmioty dziatajgce w tej
samej branzy, ktore dzialaja na podstawie udzielonych
koncesji, ktore z zasady nakladajg na przedsiebiorcow
szczegblne obowiazki z racji reglamentowania przez
Panstwo obowigzkéw i uprawnien plynacych z ich
udzielenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad doszedl do przekonania, ze nalozenie na organ calkowitej
odpowiedzialnoéci za koszty postepowania poniesione przez powoda, o jakiej mowa w art. 98 k.p.c. jest
nieuzasadnione.

Po pierwsze Sad stwierdzil, ze stanowisko organu wyrazone w zaskarzonej decyzji tylko cze$ciowo bylo niezasadne.
Prawidlowa byla bowiem konstatacja, ze powod obowiazku nie wykonal. Odmienna ocena dokonana przez Sad
odnosila sie li tylko do zastosowania przepisu umozliwiajacego odstapienie od nalozenia kary pienieznej, czego organ
w toku postepowania administracyjnego przedsiebiorcy odmoéwil. Po wtoére przedsiebiorca w wyniku wniesienia
odwolania takze nie osiagnal zamierzonego w nim celu, gdyz Sad nie uwzglednil Zadania uchylenia decyzji.

Dalego zdaniem Sadu wlasciwe bylo zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przepisu art. 100 k.p.c.,
ktéry pozwala znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, w sytuacji gdy kazda z nich ulegla w jakiej$
czeSci swoim zadaniom.

SSO Dariusz Dabrowski



