Sygn. akt XVII AmE 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w O. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 maja 2016 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 zl (jeden tysiac
czterysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 106/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej Prezesem URE) wydat decyzje nr (...), w
ktorej wymierzyl przedsiebiorcy (...) sp. z0.0. z siedziba w O. kare pieniezna w wysokosci (...) przychodu z dzialalnosSci
koncesjonowanej osiagnietego w 2015 roku, tj. kare w wysokoéci 25 000 zl za prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi z uchybieniem polegajacym na naruszeniu warunku
udzielonej mu koncesji poprzez wykorzystanie w sprzedazy paliwa cieklego z autocysterny podlgczonej bezposrednio
do odmierzaczy paliw na stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w O..

W ocenie Prezesa URE powod naruszyl warunki udzielonej mu koncesji. Spos6b prowadzenia sprzedazy paliw cieklych
zwykorzystaniem autocysterny powodowal zagrozenie dla Srodowiska oraz zagrozenie powstania szkod materialnych.
W ten spos6b przedsiebiorca nie spetnial warunkéw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej dotyczacych ochrony
przed zagrozeniem Zycia, zdrowia ludzkiego i ochrony $rodowiska.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Przedsiebiorca (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wnoszgc o: uchylenie decyzji
w calo$ci, przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkéw: M. G., M. J. i R. N., a takze dowodu z wyjasnien



Prezesa Zarzadu spolki (...) sp. z 0.0., a takze zasgdzenie kosztéw postepowania oraz polaczenia przedmiotowego
postepowania z postepowaniem toczacym sie przed Sadem Okregowym o sygn. akt XVII AmE 141/15.

Odwolujacy zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie:

- art. 7 kpa, 77 § 1 kpa i 80 kpa polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu materialu dowodowego i nie
podjeciu wszelkich krokéw do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy poprzez poczynienie
ustalen sprzecznych z wezeéniejszymi ustaleniami dotyczacymi dzialalno$ci powodowej spotki w tym samym okresie,
na skutek ktorych zostala wydana decyzja wymierzajaca powodowi kare w wysoko$ci 17 000 zl;

- art. 7 kpa, 77 § 1 kpa i 80 kpa polegajace na niezebraniu i nieprzeprowadzeniu dowodéw, a przyjeciu domniemania,
iz prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej przy uzyciu autocysterny podlaczonej bezpoérednio do odmierzaczy
paliw na stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w O. powodowalo zagrozenie dla $rodowiska oraz powstania szkdd
materialnych;

- art. 56 pkt 12 ustawy P.E. poprzez uznanie, iz powodd naruszyl warunki koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia
21 grudnia 2007 r., przy sprzedazy paliwa, podczas gdy przedsiebiorca ich nie naruszyt.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania, oddalenie wnioskéw dowodowych, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto Prezes URE przychylil
sie do wniosku powoda o polaczenie przedmiotowego postepowania z toczacym sie przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsument6w postepowaniem o sygn. akt AmE 141/15.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi na okres od 22 grudnia
2007 r. do 22 grudnia 2017 r., udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 21 grudnia 2007
r. (decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2007 r., znak (...) — k. 5-7v akt adm.).

Zgodnie z warunkiem 2.1.2. koncesji ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do prowadzenia dzialalnosci polegajgcej na
obrocie benzyna, olejem napedowym, olejem opalowym oraz gazem plynnym w butlach, w spos6b nie stanowiacy
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz §rodowiska, a takze nie narazajacy na powstanie szk6d materialnych.
W szczegblnoSci Koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy,
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia” (decyzja Prezesa URE z dnia
21 grudnia 2007 r., znak (...) — k. 5v akt adm.).

Warunek 2.3.1. koncesji stanowi, iz ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska, przepiséow ustawy — Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad postepowania z odpadami,
a w szczegblnosci do posiadania wymaganych zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre$lonych
tymi przepisami przedsiewzieé zabezpieczajacych srodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalno$ci”
(decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2007 r., znak (...) — k. 6 akt adm.).

W dniu 29 kwietnia 2014 roku inspektor Urzedu Dozoru Technicznego dokonal kontroli na stacji paliw (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w O.. Przeprowadzono badania zbiornikéw bezci$nieniowych o numerach: (...) oraz (...), ktore
byly eksploatowane przez powoda w trakcie badan. Na skutek przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zbiorniki te
nie s wyposazone w urzadzenie do sygnalizacji wycieku produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i
gruntowych. W wyniku dokonanych badan Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
kary pienieznej spolce (...). Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna
w kwocie 17 000 zl. W odwolaniu od ww. decyzji pow6d wskazal, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 9
pazdziernika 2014 roku spdlka (...) nie wykorzystywala zbiornikéw paliw, ale prowadzila sprzedaz paliw cieklych tj.
oleju napedowego oraz benzyny bezposrednio z autocysterny podlgczonej do zalegalizowanych odmierzaczy. Powod



zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okolicznoé¢ niewykonywania sprzedazy z ww. zbiornika
(decyzja Prezesa URE z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, znak (...) — k. 25-27v, odwolanie k. 28-29v; pismo procesowe
pozwanego z dnia 27 wrze$nia 2018 roku — k. 74-77).

W zwigzku z o$wiadczeniem spotki o prowadzeniu sprzedazy paliwa bezposrednio z autocysterny Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wszczal 27 stycznia 2016 r. postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowoSci w prowadzonej przez (...) Sp. zo.o. koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacych na naruszeniu warunkéw udzielonej mu koncesji poprzez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z obrotem paliwami cieklymi w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do
dnia 9 pazdziernika 2014 roku przy wykorzystaniu autocysterny podlaczonej do odmierzaczy paliw na stacji paliw
zlokalizowanej przy ul. (...) w O. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, znak: (...)— k. 2-3 akt
adm.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z dnia 4 listopada 2015 roku powdd podal, iz w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 9 pazdziernika 2014 roku spétka (...) prowadzila w sposob staly i ciagly sprzedaz paliw cieklych oleju
napedowego oraz benzyny z autocysterny podlaczonej do zalegalizowanych odmierzaczy na stacji paliw. Informacji tej
udzielit Prezes Zarzadu S. T.. Do wyjasnien dolgczyl rowniez schemat podlaczenia autocysterny i odmierzaczy paliw
oraz fotografie ilustrujgca autocysterne (wyjasnienia do zadanych pytan wraz z zalacznikami z dnia 4 listopada 2015
r., znak: (...) — k. 14-16 akt adm.).

Kolejne pisemne wyja$nienia powod zlozyt 12 lutego 2016 roku. Sprzedaz paliw z autocysterny thumaczyl dzialaniem
w dobrej wierze i na okres zastepczy, doraznie do momentu, w ktérym bedzie mozliwe zakupienie zbiornika
spelniajacego okreSlone przepisami wymagania. Nadto dodal, iz w jego ocenie sprzedaz paliw z autocysterny
nie stanowila zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska i nie narazala nikogo na powstanie
szk6d materialnych. Powod wskazal, iz cysterna speliala wymogi bezpieczenstwa posiadajac m. in. Swiadectwo
dopuszczenia pojazdu do przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych, a wykorzystanie jej w sprzedazy paliw
podyktowane byto sytuacja faktyczng i ekonomiczng spolki (wyjasnienia do zadanych pytan z dnia 12 lutego 2016 1.,
znak: (...) — k. 17-19 akt adm.).

W tych okolicznos$ciach Prezes URE decyzjg z dnia 13 maja 2016 r., zaskarzonga w sprawie niniejszej, wymierzyl (...)
Sp. z o.0. kolejng kare pieniezna w wysokoSci 25 000 zl za prowadzenie sprzedazy paliwa cieklego z autocysterny
podlaczonej bezposrednio do odmierzaczy paliw na stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w O. (decyzja Prezesa
URE z dnia 13 maja 2016 roku, znak (...) — k. 4-7v).

Powo6d w odwolaniu od ww. decyzji Prezesa URE, twierdzil, iz sprzedaz paliwa cieklego z wykorzystaniem
autocysterny nie naruszyla warunkéw prowadzonej przez niego dziatalnosci koncesjonowanej. Nadto pow6d wnio6st o
przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow na okoliczno$é sposobu dokonywania sprzedazy paliwa i stwierdzenia,
czy sposob ten powodowal zagrozenie dla Srodowiska naturalnego lub straty materialne (odwolanie od decyzji Prezesa
URE z dnia 27 maja 2016 r. -k. 9-14).

Pismem z 5 wrze$nia 2018 r. powdd o$wiadezyl, iz spoélka (...) nigdy nie prowadzila dzialalnosci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi przy wykorzystaniu autocysterny podlaczonej bezposrednio do odmierzacza paliw na stacji paliw
zlokalizowanej przy ul. (...) w O.. Powdd podal, ze poprzednie o$wiadczenia wykazujace teze przeciwna byly bledne i
stanowily rezultat niewlasciwej postawy pracownikow spotki (zmiana odwolania z dnia 5 wrze$nia 2018 r. — k. 59-61).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczeg6lnoSci w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, oraz po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka M. J. oraz zeznan strony
powodowej, Sad doszed!l do przekonania, ze powdd nie naruszyl warunku koncesji zarzucanego mu w decyzji Prezesa
URE, gdyz nie prowadzil sprzedazy paliwa bezposrednio z autocysterny.

Powyzsza konstatacja jest oczywista jesli sie wezmie pod uwage sekwencje zdarzen, oraz tre$¢ protokoléw badania
okresowego urzadzen — zbiornikéw bezci§nieniowych, z ktérych powdd dokonywal sprzedazy paliwa. Mianowicie w



protokoléw tych, znajdujacych sie w aktach administracyjnych sprawy XVII AmE 141/15 (odnoszacej sie do pierwszej
decyzji Prezesa URE wymierzajacej powodowi kare za wykorzystywanie zbiornikéw niezgodnych z wymaganiami),
jednoznacznie wynika, ze w czasie kontroli tj 29 kwietnia 2014r obydwa podziemne zbiorniki na paliwo podlegajace
kontroli byly eksploatowane podczas badania (k. 4 i 7 akt adm sprawy XVII AmE 141/15). Jednocze$nie w trakcie
kontroli nie stwierdzono, aby w tym czasie do odmierzaczy byla podlaczona autocysterna. Nie sposéb przy tym
wyobrazi¢ sobie sytuacji, ze pracownicy Urzedu Dozoru Technicznego dokonujgcy kontroli zbiornikéw na stacji
powoda, nie zauwazyliby tak istotnego dla przedmiotu kontroli aspektu, jakim jest autocysterna jako zbiornik
do przechowywania paliwa, do ktérego podlaczone sg odmierzacze paliw. Zwazywszy wiec, ze na stacji paliw
znajduja sie tylko dwa pojedyncze odmierzacza paliwa i byly one podlaczone do dwoch zbiornikéw (kazdy stuzyt do
dystrybuowania innego rodzaju paliwa), to jednocze$nie nie mogla by¢ do nich podlaczona autocysterna. Ten stan
faktyczny potwierdzil takze Swiadek przestuchany przez Sad oraz prezes zarzadu spolki (...), ktérym Sad dal wiare,
wlasnie z uwagi na zgodno$¢ tych zeznan z protokotami kontroli Urzedu Dozoru Technicznego.

Zdaniem Sgdu powodowa spoélka przedstawila pierwotnie Prezesowi URE nieprawdziwe twierdzenia odno$nie
korzystania z autocysterny jako zbiornika, do ktérego podlaczone byly bezposrednio odmierzacze paliw. W ocenie
Sadu byla to linia obrony spotki przed nalozeniem kary za wykorzystywanie podziemnych zbiornikéow, ktore
nie spelnialy norm. Spoétka liczyla, ze jeSli wykaze, ze nie korzystala ze zbiornikow tylko dystrybuowala paliwo
bezposrednio z autocysterny to uniknie kary za ekspolatowanie zbiornikoéw niespelniajacych norm. Jednak analiza
logiczna zebranych dowodow nie wskazuje, aby spotka faktycznie wykorzystywala w opisany sposdb autocysterne.

Przy czym zdaniem Sgdu organ bezrefleksyjnie powielil twierdzenia przedsiebiorcy, nie ustaliwszy nawet czy
takie podlaczenie autocysterny bezposrednio do odmierzaczy bylo technicznie mozliwe. Czy schemat podlaczenia
przedstawiony przez powoda na rysunku technicznym mogl by¢ w rzeczywisto$ci zastosowany i czy byly to podlaczenia
stale, czy tylko prowizoryczne i czy ich pozostalo$ci mozna bylo na stacji paliw dostrzec. Organ nie wzial takze pod
uwage braku logiki w przyjeciu, ze sp6tka dysponujac jednie dwoma odmierzaczami, w tym samym czasie miala do
nich podlaczone jednocze$nie dwa zbiorniki podziemne (co wynika z protokotu kontroli UDT) i autocysterne, takze
z dwiema zbiornikami. Bylo to nielogiczne i fizycznie niemozliwe zwazywszy, ze zakres czasowy naruszenia koncesji
w obu decyzjach Prezesa URE byl tozsamy.

Powyzsze ustalenia faktyczne nie daja wiec podstawy do przyjecia, ze powdd naruszyl warunek koncesji, skoro
organ nie wykazal w sposdb nie budzacy watpliwoSci, ze przedsiebiorca dokonywal sprzedazy paliwa bezposrednio z
autocysterny. Przy czym nalezy wskazaé, ze w mysl regulacji kodeksu postepowania administracyjnego, w oparciu o
ktory toczylo sie postepowanie przed Prezesem URE, to na organie ciazy ciezar dowodu i to on ma obowiazek ustalié
prawde obiektywna w toku postepowania.

Skoro wiec organ nie przedstawil wiarygodnych dowodéw wykorzystywania przez powoda autocysterny do sprzedazy
paliw w okresie od 1 stycznia do 9 pazdziernika 2014 roku, a tym samym, ze spotka naruszyla warunki koncesji w
sposob opisany w decyzji, to brak bylo tez podstaw prawnych do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu
o przepis art. 56 ust 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W tych okolicznoéciach konieczne bylo uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w oparciu

o przepis art.479°% § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, iz dla uchylenia przedmiotowej decyzji nie miala znaczenia trudna
sytuacja osobista Prezesa spoiki (...), na ktéra powdd sie powolywal. Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma
bowiem charakter obiektywny, czyli jest niezalezna od winy przedsiebiorcy. Zatem juz samo faktyczne stwierdzenie
naruszenia norm prawa administracyjnego powoduje odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng. Dla mozliwoS$ci
zastosowania sankcji pienieznej istotne jest jedynie stwierdzenie przez organ obiektywnego faktu naruszenia normy
prawa administracyjnego przez strone. Gdyby zatem powo6d swoim zachowaniem naruszyt warunki koncesji w
przedmiotowej sprawie, to okoliczno$é, iz powdd znajdowal sie wowcezas w nadzwyczajnej sytuacji osobistej nie
mialaby wplywu na wynik niniejszego postepowania.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 103 k.p.c., ktory jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zasadniczo strona ktéra proces wygrywa ma prawo do zadania zwrotu kosztow procesu. Niemniej jednak art. 103 k.p.c.
umozliwia obcigzenie strony wygrywajacej kosztami strony przeciwnej. W mysl art. 103 k.p.c. niezaleznie od wyniku
sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztdéw, wywolanych ich niesumiennym
lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia
sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6znionego powolania dowodéw, a
takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji. W niniejszej sprawie Sad ocenil postepowanie
powoda jako oczywiscie niewlasciwe, gdyz to jego nieprawdziwe twierdzenia zaprezentowane organowi doprowadzily
do wydanie decyzji, ktora nie odpowiadala stanowi faktycznemu. Dlatego Sad uznal, ze powdd winien ponie$é koszty
wywolane swoim oczywiécie niewlasciwym zachowaniem i obciazyt go kosztami przeciwnika, ktérymi w sprawie
niniejszej byly tylko koszty zastepstwa procesowego. Stawke kosztéw Sad ustalil w oparciu o pierwotne brzmienie
przepisu § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych. Decydujaca o zastosowaniu tego przepisu byla data wniesienia odwolania inicjujacego
postepowanie sagdowe.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



