Sygn. akt XVII AmE 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 czerwca 2016 r., znak: (...) (...)(...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 1.440 (tysiac czterysta czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 101/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2016 r., znak: (...) (...)(...), wydang na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz art. 104 k.p.a., Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorstwo (...)-Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w R. naruszylo warunek 2.3.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 6 lutego 2006 r. nr (...), w ten sposéb, ze prowadzilo koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza na stacji
paliw zlokalizowanej w R., przy al. (...), bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych, tj. bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego - czym naruszyto przepis art. 56 ust 1 pkt
12 ustawy - Prawo energetyczne. Za powyzej opisane dzialanie organ wymierzyl koncesjonariuszowi kare pieniezng
w wysokosci 3.000 zt ( decyzja, k. 3-6).

W przepisanym terminie (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wywiodla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o odstgpienie od nalozenia na nia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ust. 6a PE, gdyz stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa, jak rowniez zrealizowal cigzacy na nim
obowiazek. Z ostrozno$ci procesowej, Spotka wniosla o obnizenie nalozonej kary do minimalnej wysokoSci. Strona
powodowa nie kwestionowala rozstrzygniecia Prezesa URE w zakresie, w jakim stwierdzono naruszenie przez Spotke
koncesji. Wskazala, ze fakt prowadzenia przez nig, w okresie od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2014 r.,
dzialalnoS$ci koncesjonowanej bez wymaganego pozwolenia wodno-prawnego jest bezsporny (odwolanie, k. 7-9;
pismo powoda z 8.08.2016 r., k. 26).



W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedZz na
odwolanie, k. 36-39).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z 6 lutego 2006 r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. 526, woj. (...), uzyskala koncesje
na obrot paliwami cieklymi na okres od 6 lutego 2006 r. do 6 lutego 2016 r. Zgodnie z warunkiem 2.3.1. koncesji,
koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska, przepisoéw ustawy —
Prawo wodne i przepiséw dotyczacych zasad postepowania odpadami, a w szczegolno$ci do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre§lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych
srodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnoéci. Na wniosek (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w R. wskazana decyzja koncesyjna zostala zmieniona decyzja Prezesa URE z 3 lutego 2015 r., w czesci
dotyczacej terminu waznosci koncesji, przedmiotu i zakresu dzialalno$ci oraz warunkéw prowadzonej dziatalnoéci.

dowdd: decyzja z 6.02.2006 r. znak: (...), k. 10-12 akt admin.; decyzja z 3.02.2015 r. znak: (...)- (...), k. 7-9 akt admin.

W dniu 4 pazdziernika 2003 r. Starosta (...) wydal decyzje, ktéra udzielit Panu M. G. pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z powierzchni zanieczyszczonych terenu projektowanej stacji paliw
plynnych oraz istniejacej stacji propan-butan w B. do rowu melioracyjnego, na okres do 31 pazdziernika 2013 r.

dowdd: decyzja z 4.10.2003 r. znak: (...) (...) (...) admin.

Na wniosek (...) z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z 4 listopada 2014 r., decyzja z 1 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta
R. udzielil Spolce pozwolenia wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z wdd polegajace na wprowadzaniu $ciekow
opadowych i roztopowych poprzez row odwadniajacy zlokalizowany w R. (...), na okres do 30 listopada 2024 .

dowdd: decyzja z 1.12.2014 r. znak: SR-IV. (...).106.2014, k. 15-16 akt admin.

W okresie od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2014 r. (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
R. wykonywala dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W roku 2015 koncesjonariusz uzyskal przychéd z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami ciektymi
w wysokosci (...)zl, przychéd z calej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci (...) zl, natomiast zysk z calej dzialalnoSci
gospodarczej wyniobst (...) zl netto.

dowdd: Rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 31.12.2015 1., k. 40 akt admin.; O$wiadczenia (...) z 0.0. z
18.04.2016 r., k. 57-58 akt admin.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom zawartym w aktach
administracyjnych sprawy, uznajac je za wiarygodne. Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny
iznajduje on oparcie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezalto stwierdzi¢, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 8 czerwca 2016 . jest
prawomocna w zakresie, w jakim Prezes URE orzekl dopuszczenie sie przez BG-Spotke z o.0. z siedzibg w R. deliktu



administracyjnego, polegajacego na naruszeniu przez Spolke warunku 2.3.1. koncesji na obré6t paliwami cieklymi.
Strona powodowa kwestionowala bowiem jedynie rozstrzygniecie w zakresie wymierzonej ta decyzja kary pieniezne;j.

Kwestia sporna dotyczyla w przedmiotowej sprawie istnienia podstaw do odstgpienia przez organ koncesyjny od
wymierzenia przedsiebiorcy kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ust. 6a PE, z uwagi na znikomy stopien szkodliwoS$ci
czynu oraz zaprzestanie przez Spotke naruszania prawa, jak rowniez zrealizowanie ciazacego na niej obowiazku.

W $wietle aktualnej linii orzeczniczej, o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnoSci zachowania adresata z treScia normy, to przy wymierzaniu
kary pienieznej konieczne jest jednak uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, sktadajacych sie na
podmiotowg strone odpowiedzialnoS$ci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Wskazuje sie, ze co prawda odpowiedzialnosé
z art. 56 ust. 1 PE ma charakter obiektywny, ale nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odpowiedzialnoéci, gdyby sprzeciwiala sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji organ6éw regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne nalezy zapewni¢ wyzszy poziom sagdowej ochrony praw. Zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia w zakresie kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 1.,
sygn. akt III SK 36/14, LEX nr 1652700 i powolane tam orzecznictwo).

W art. 56 ust. 6a PE przewidziano, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze
obie ww. przestanki musza zostaé spelnione lacznie. W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku Prezes URE trafnie
przyjal, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzuconego przedsiebiorcy jest niski. Niemniej jednak nie mozna uznac
go za znikomy, co uzasadnialoby skorzystanie przez organ z instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Nalezy
podkresli¢, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dziatalno$ci regulowanej dokladal starannoéci,
jaka winna cechowaé profesjonalnego uczestnika rynku. Wymdg zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej
staranno$ci uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnos$ci, wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwosci, zdolnos$ci
przewidywania, jak rowniez znajomoSci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannoSci jest surowsza z uwagi na to, ze
w istote dzialalno$ci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Wykonywana przez powoda dzialalnoéci, podlega szczegblnym regutom
przewidzianym dla dzialalno$ci regulowanej, do ktorych nalezy konieczno$é uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na szczeg6lne Kkorzystanie z wod. Wymog ten podyktowany jest konieczno$cig zagwarantowania bezpieczenstwa
srodowiska przed szkodliwym wplywem dzialalnoéci wykonywanej przez powodowa Spoélke. Jak trafnie wskazal
pozwany, celem Srodowiskowym w danym zakresie jest zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do wod
zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu, ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych
oraz zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, aby osiagnac ich dobry stan. Biorac zatem pod
uwage powody, z uwagi na ktére wykonywanie przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej wymaga legitymowania
sie waznym pozwoleniem wodnoprawnym, nie mozna uzna¢, by wykonywanie tej dzialalnoSci przez przeszlo rok
bez takiego pozwolenia, moglto zostaé¢ uznane za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze Spoélka usunela zarzucone jej naruszenie nie z wlasnej inicjatywy, lecz dopiero w nastepstwie ujawnianie braku
posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego w toku postepowania o zmiane koncesji, prowadzonego przez
Prezesa URE. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, za$
pozwany byl uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Prezesa URE, zaré6wno co do zasadnoSci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej
wysokosci. Powdd nie przedstawil okolicznosci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 12, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%



przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast w mysl art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.
Zdaniem Sadu, wszystkie wymienione kryteria zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. W szczegblnosci,
organ trafnie ocenil mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy. Kara w wysoko$ci 3.000 zl, stanowiaca zaledwie okolo
(...) przychodu osiggnietego przez powoda w 2015 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia
zawinienia i szkodliwo$ci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowej. Biorac pod uwage obiektywnie
niski wymiar orzeczonej kary, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda od obnizenia jej wysokosci ,,do
minimalnej wysokoéci”. Za utrzymaniem kary w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE przemawia bowiem nie tylko
okolicznosci, ze kara pieniezna ma spelia¢ funkcje wychowawcza i prewencyjna, co oznacza, ze ma ona zapobiegac
podejmowaniu zakwestionowanej praktyki w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczego6lna), ale takze innych
przedsiebiorcow (prewencja ogblna), ale ma ona takze pelnic¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowi¢ realnie odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, modyfikacja kary do jedynie symbolicznej wysokoSci moglaby
nie przynie$¢ pozadanych skutkow.

W opinii Sagdu Okregowego, orzeczona kara jest adekwatna do sytuacji majatkowej powoda w 2015 roku, w ktérym to
roku powdd uzyskal przychdd z dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w wysokoéci (...)
z}, przychéd z calej dzialalno$ci gospodarczej rzedu (...) zl, za$ zysk z calej dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...) zt
netto. Prawo energetyczne wyraznie przewiduje, ze ustalenie wysoko$ci kary ma nastgpi¢ w odniesieniu do przychodu
osiggnietego przez przedsiebiorce w roku podatkowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary. Zatem powolywanie sie
przez powoda na jego sytuacje finansowa w 2016 r. nie moglo mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



