Sygn. akt XVII AmE 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w miejscowosci N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spdkki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowo$ci N. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 1.440 zt (jeden tysigc czterysta czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 98/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
oraz z art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2012 1., poz. 1059 Z pdzn. zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) i art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego orzekl,

1) ze Przedsiebiorca - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N., naruszyt warunek 2.1.2.1 2.4.1.
koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Nr (...) (z pdzn. zm.) z
dnia 21lutego 2013 r. w ten sposoéb, iz prowadzil obrét paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci
(...) i nie poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci okreslonej w tresci
ww. decyzji,

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w N, kare pieniezng w wysokosci 30.000,00 zl (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych).



W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podniést m.in., ze koncesjonariusz od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w spos6b niezgodny z postanowieniami koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 lutego 2013 r., Nr (...) (z p6zn. zm.), prowadzac
obrot paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci (...).

O rozszerzeniu przez Koncesjonariusza zakresu prowadzonej dzialalno$ci o obrét paliwami cieklymi na powyzszej
stacji zostala podjeta przez Prezesa URE w wyniku zawiadomienia Urzedu Dozoru Technicznego. Koncesjonariusz
wystapil z kolei, z wnioskiem o zmiane koncesji na obr6t paliwami cieklymi, dopiero po wszczeciu niniejszego
postepowania administracyjnego oraz 360 dni po wydzierzawieniu stacji, tj. pismem z dnia 26 marca 2015 r.
jak stwierdzil organ regulacyjny, koncesjonariusz posiadal wiedze o powyzszych wymaganiach. Koncesjonowana
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi jest prowadzona przez Koncesjonariusza nieprzerwanie od dnia 31
marca 2003 r. W powyzszym okresie Koncesjonariusz byl juz karany za naruszenie warunkéw koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE Nr (...) z dnia 27 marca 2003 r., waznej w okresie od dnia 31 marca
2003 r. do dnia 31 marca 2013 r.

Badajgc stopien szkodliwo$ci czynu Koncesjonariusza wzieto pod uwage fakt, iz w wyniku samowolnego rozszerzenia
przez Koncesjonariusza dzialalnoéci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi o stacje paliw w miejscowosci (...),
Koncesjonariusz narazit bezpieczenstwo odbiorcow paliw, Srodowisko naturalne oraz prawidlowo$¢ gospodarowania
paliwami cieklymi. Koncesjonariusz bez zgody Prezesa URE, na podjecie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej, stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...),
rozpoczat wykonywanie tej dzialalnosci. W rezultacie dzialanie koncesjonariusza Prezes URE jako razace naruszenie
warunkéw koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...).
Szkodliwo$¢ czynu, wynikajacego z naruszenia przez Koncesjonariusza obowiazku i warunku z koncesji, byta zdaniem
Prezesa URE znaczna. Biorac pod uwage stopien zawinienia, zostal wziety pod uwage fakt, ze koncesjonariusz
wykonywal dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z koncesji
w sposob swiadomy. Ustalajac wysoko$¢ kary uwzgledniono dotychczasowe zachowanie Koncesjonariusza, tj. fakt,
ze byl on juz karany za naruszenie warunkéw koncesji w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, jak réwniez ze informacja o rozszerzeniu przez koncesjonariusza zakresu prowadzonej dziatalnosci
o obro6t paliwami cieklymi na stacji zlokalizowanej w miejscowosci (...), zostala podjeta przez Prezesa URE w
wyniku powiadomienia Urzedu Dozoru Technicznego. Ustalajac wysokos$é kary Prezes URE wzigl rowniez pod
uwage okolicznoéci, podnoszone przez Koncesjonariusza, zwiazane z przyczyna niepowiadomienia Prezesa URE
o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw zlokalizowanej w miejscowos$ci (...). Podkreslit przy tym, ze jakkolwiek
sytuacja czlonkéw zarzadu koncesjonariusza jest zlozona, jednakze jest to sytuacja osobista. Wymierzona kara
pieniezna w kwocie 30.000,00 z} stanowi okolo (...) % przychodéw z dzialalnoéci koncesjonowanej osiggnietych
przez koncesjonariusza w roku 2015. Tym samym wysoko$§¢ wymierzonej kary jest adekwatna do stopnia zawinienia,
szkodliwosci czynu oraz pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
Koncesjonariusza, uzyskanego w 2015 1., tj. nie przekracza (...) tego przychodu. Jednoczeénie kara zostala ustalona w
takiej wysokoSci, aby jej uiszczenie nie spowodowalo uniemozliwienia dalszego wykonywania przez koncesjonariusza
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla spoétka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt. 12 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez nalozenie na Skarzaca
kary finansowej w wysoko$ci 30.000,00 zl, w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja za celowo$cia odstgpienia
od wymierzenia kary finansowej;

2. naruszenie art. 56 ust. 6 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu kary finansowej
znikomego stopnia szkodliwoSci czynu, braku zawinienia, dotychczasowego zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci



finansowych, a w konsekwencji wymierzenia kary pienieznej w wysokosci zbyt wygoérowanej i przekraczajacej
mozliwo$ci finansowe Skarzacej;

3. naruszenie art. 56 ust. 6 Ustawy Prawo Energetyczne poprzez bledne przyjecie za miernika mozliwosci
finansowych Skarzacej wylacznie wysoko$é przychodéw osiggnietych przez Skarzaca w latach 2014-2015, bowiem dla
ustalenia rzeczywistych mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy istotne jest uwzglednienie takze wysokoéci dochodu
osiagnietego przez niego w danym roku oraz innych okoliczno$ci wplywajacych na stan majatkowy i mozliwosci
finansowe;

4. naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Ustawy Prawo Energetyczne poprzez zaniechanie odstapienia od wymierzenia
Skarzacej kary pomimo, iz stopien szkodliwosci czynu byl znikomy, a Skarzaca zaprzestala naruszania prawa i
dopeknila szczegélnych staran w celu ograniczenia mozliwo$ci wystgpienia podobnych naruszen w przysztosci;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym i nie znajdujacym podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym uznaniu, iz naruszenie warunkéw koncesji nastgpilo umys$lnie, podczas gdy okolicznoéé tragicznej
$mierci jedynego czlonka zarzadu i wspolnika Skarzacej w okresie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia zaistnienia
zdarzenia wymagajacego zgloszenia do Prezesa URE, i zwigzane z tym konieczne zmiany osobowe w skaldzie
organéw i udzialowcow, mialy wpltywu na zakres odpowiedzialno$ci Skarzacej i Swiadcza o niezawinionym charakterze
naruszenia zwlaszcza, ze:

a) tragiczna Smieré Prezesa Zarzadu nastapila na trzy dni przed uplywem terminu zgloszenia zamian do wlaéciwego
Organu,

b) gwaltowny wypadek jedynej osoby prowadzacej sprawy spétki uniemozliwil ich przekazanie nastepcom w sposéb
zorganizowany oraz umozliwiajacy pelne rozpoznanie stanu prawnego i biezacej sytuacji Skarzacej,

¢) tragiczna $mieré Prezesa Zarzadu i wspolnika Skarzacej skutkujaca rozpoczeciem procedury spadkowej, wplynela
dezorganizacyjnie na funkcjonowanie sp6lki w zakresie jej wladz,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, iz naruszenie warunkéw koncesji cechowalo
wysoki stopien szkodliwoéci czynu, podczas gdy Organ nie wzial pod uwage, iz Skarzaca spetiala wszelkie warunki
prawo-techniczne niezbedne do obrotu paliwami, zagwarantowala zachowanie wymaganego bezpieczenstwa, czym
niwelowala zagrozenie dla §rodowiska czy bezpieczenstwa oséb zwiazane z eksploatacja infrastruktury stacji paliw,
nie dopuscila sie uszczuplen publicznoprawnych i byl podmiotem w pehi transparentnym dla wszystkich organow
publicznych, a nadto uzyskala koncesje na obrot paliwami cieklymi w miejscowoséci L.;

7. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji calkowicie dowolng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, iz dzialania Skarzacej niemialy znikomego stopnia
szkodliwoécia, a takze do uznania, ze wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do naruszenia, pomimo, iz
okoliczno$ci sprawy uprawnialy Prezesa URE do zastosowania normy art. 56 ust. 6a Ustawy Prawo Energetyczne i
odstgpienia od wymierzenia kary;

8. nie podjeciu przez Organ wydajacy Decyzje wszystkich niezbednych dzialan w celu dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego sprawy, w tym nie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z przestuchania Pani I. M., oraz przyjecie
w postepowaniu dowodowym biernej postawy, podczas gdy Organ powinien podjac¢ wszelkie niezbedne dzialania w
celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego;

7. niezebranie calego materialu dowodowego w sprawie oraz prowadzenie postepowania ukierunkowanego na z gory
zalozony cel i gromadzenie tylko tych dowoddw, ktére ten cel przyblizaja;

8. wady decyzji - brak elementéw, ktére winny znalez¢ sie w jej treSci oraz wady samego jej uzasadnienia;



9. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji catkowicie dowolna ocene zgromadzonego
materiatlu dowodowego;

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy wniost o:
1. uchylenie i zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez orzeczenie uchylenia kary pienieznej nalozonej na Skarzaca;

2. zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w N. jest przedsiebiorca w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem KRS (...), ktéry posiada koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, z dnia 21 lutego 2013 r. Nr (...), zmienionej decyzja z 29 grudnia 2015 r. Nr (...), na okres od 1 kwietnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z warunkiem 2.1.2 koncesji na obr6t paliwami koncesjonariuszowi decyzja Prezesa URE Nr (...) 21
lutego 2013 r. (z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 grudnia 2015 r.: ,Koncesjonariusz bedzie
wykonywal dzialalno$¢ objeta niniejsza koncesja: na stacji paliw plynnych zlokalizowanej w miejscowosci N. przy
ul. (...), w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, olejami
napedowymi, estrami stanowiacymi samoistne paliwo, gazem plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych
oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach; przy wykorzystaniu wydzierzawionej przez Koncesjonariusza
autocysterny o numerze identyfikacyjnym pojazdu (VIN): (...) w zakresie obrotu olejami opalowymi oraz olejami
napedowymi a rozliczenia z kontrahentami beda prowadzone na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych,
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej".

Zgodnie natomiast z warunkiem 2.4.1. ww. koncesji na obrdt paliwami cieklymi ,Koncesjonariusz jest obowiazany
powiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja
(w tym w szczegoblnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numerze identyfikacji podatkowe;j,
rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoSci) nie pdzniej niz 14 dnia od dnia ich powstania."

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Urzad Dozoru Technicznego przekazal Prezesowi URE, ostateczna decyzje
wstrzymujaca eksploatacje urzadzenia technicznego - zbiornika do magazynowania materialéw cieklych zapalnych
o numerze (...) - znajdujacego sie na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), skierowang do
L. M., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), protokdl powyzszy wreczony zostal
Koncesjonariuszowi.

Koncesjonariusz przedstawil informacje dotyczace sytuacji finansowej oraz os$wiadczenie dotyczace wysoko$ci
osigganych przychoddéw z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2015, z ktorego wynika ze Koncesjonariusz osiggnal
z dzialalno$ci gospodarczej ogoélem przychody w wysokoSci (...) zl oraz przychody z dzialalnoéci koncesjonowanej
- sprzedaz paliw - w wysokoSci (...) zk. (por. nota 2 ,Struktura rzeczowa (wg rodzajow dzialalnoéci) przychodow ze
sprzedazy" do informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2015 r.). Uwzgledniono réwniez zysk netto
osiagniety w 2015 r. z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie (...) z}. oraz informacje przekazang przez Koncesjonariusza
w piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. o zlozonej sytuacji finansowej. Na koniec 2015 r. posiadal rzeczowe aktywa trwale
o wartoéci (...)zl, zapasy o wartosci (...) zt oraz Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w kwocie (...)zl.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zakres udzielonej koncesji w sposéb jednoznaczny okresSlal warunek 2.1.2 koncesji na obrét paliwami
koncesjonariuszowi decyzja Prezesa URE Nr (...) z dnia 21 lutego 2013 r. Bezspornym jest, ze nie obejmowal on
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na stacji paliw w miejscowosci (...).

Niekwestionowana okolicznoS$cia jest takze, ze powod podjal taka dzialalno$¢é na stacji paliw w miejscowosci
(...) od dnia 1 kwietnia 2014 r. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze w miejscu nie objetym tres$cia udzielonej
koncesji stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Dodatkowo, warunek 2.4.1. ww. koncesji na obrot
paliwami cieklymi zobowiazywal koncesjonariusza do powiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczego6lnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numerze identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci) nie
pOZniej niz 14 dnia od dnia ich powstania. Takze i tego obowiazku pow6d nie dopeit.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pozn.
zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Poniewaz, jak wyzej
wskazano, fakt naruszenia przez powoda warunkéw koncesji jest bezsporny, zostaly spelnione przestanki na nalozenia
kary pienieznej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu.

Powyzsza kara ma charakter obligatoryjny. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przekraczajacym
warunki udzielonej koncesji jest w ocenie Sadu czynem o szkodliwoSci znacznie wiekszej niz znikoma, gdyz
godzi w istote instytucji koncesji. Koncesjonowanie jest bowiem ograniczeniem wolnoSci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ze wzgledu na istotny interes publiczny. Ograniczenie to wynika zawsze z tre$ci ustaw, w tym przypadku
z tre$ci ustawy prawo energetyczne.

W konsekwencji, za trafne nalezalo uznac¢ stanowisko Prezesa URE, Ze brak jest podstaw do odstgpienia od nalozenia
kary na podstawie art.56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z tym
przepisem ustalajac wysoko$c kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. G. katy wyznacza przepis art. 56 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne, w my$l ktérego wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Wymierzona w zaskarzonej decyzji kara mieéci sie w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, a jej wysoko$é
stanowi zaledwie (...) przychodéw z dzialalnosSci koncesjonowanej. Zostala zatem wymierzona w dolnych granicach
jej wymiaru ustawowego. Wbrew zarzutom powoda, prawidlowe bylo oparcie sie przez pozwanego na dokumentach
finansowych za 2015 r., gdyz byl to poprzedni rok podatkowy przed wydaniem przedmiotowej decyzji. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w toku postepowania administracyjnego ani w toku postepowania odwolawczego przed sadem
powdd nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodow, ze nalozona kara przekracza mozliwosci finansowe powoda.
W szczegblnoéci nie zostalo wykazane, czy kierowane pod adresem powodowej spolki roszczenia zostaly ujete w
pasywach za 2015 r. czy tez powstaly w terminie p6Zniejszym. Bezspornym jest, ze powdd osiagnat za 2015 r. zysk
netto w wysokosci (...) zt. W sprawie nie zostalo wykazane, ze w okresie od 1 stycznia do 25 kwietnia 2016 r. nastapily



zdarzenia, ktére w istotny sposéb zmienily sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, a w szczegblnosci, ze pojawily sie
zobowigzania nie ujete w bilansie za 2015 .

Zwazy¢ ponadto nalezato, ze powod jest osobg prawna dzialajaca w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Okoliczno$¢ naglej Smierci jej jedynego czlonka zarzadu nie moze zatem stanowi¢ dla naruszenia prawa przez samag
spotke. Tym bardziej, ze naruszenie warunku koncesji przez podjecie dzialalnoéci gospodarczej na stacji paliw w
miejscowosci (...) nastgpilo jeszcze za zycia 6wczesnego jedynego czlonka zarzadu. Wprawdzie $mieré jedynego
czlonka zarzadu nastgpila przed uplywem terminu wskazanego w warunku 2.4.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi,
to jednak zdarzenie to moze jedynie usprawiedliwia¢ op6znienie w realizacji tego obowiazku przez okres do powolania
nastepcy. Nie stanowi za$ usprawiedliwienia dla uchybienia temu obowiazkowi po powolaniu nowego zarzadu.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddalié jako bezzasadne (art.479%% 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 § 1 k.p.c.)



