Sygn. akt XVII AmE 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni (...) w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 17 maja 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Spéldzielni (...) w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1440 (jeden tysigc czterysta
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

3. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie na rzecz Spoéldzielni (...) w K. kwote 314,15
(trzysta czterna$cie zlotych, pietnascie groszy) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 97/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) na podstawie art.
56 ust. 2 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ktorego strong byl podmiot dzialajacy pod nazwa Spdéldzielnia (...) w K. z siedziba
w K. (Przedsiebiorca, Powod, Spo6ldzielnia),

1. orzekl, ze Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji paliw ptynnych zlokalizowanej
w K. przy ul. (...), olej napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058),



tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.1. zawartego w koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 23 grudnia 2004 r. (znak: (...));

2. za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl Powodowi kare pieniezna w wysokosci 30.000 zl.
Od niniejszej Decyzji Powod - Spoldzielnia (...) w K. zlozyl odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne (dalej: Pe) poprzez przyjecie, ze powdd nie
przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan
jako$ciowych;

2. art. 355 k.c. poprzez przyjecie, ze Powod nie dochowal nalezytej starannosci w wykonywaniu dziatalnoSci
koncesyjnej polegajacej na obrocie paliwami plynnymi;

3. art.7, 77811 80 k.p.a. poprzez dowolne rozpatrzenie materialu dowodowego zlozonego w sprawie, w szczegolnosci
wyjaénienn Powoda co do dochowania przez niego nalezytej staranno$ci, stopnia jego zawinienia oraz szkodliwoSci
wprowadzenia do obrotu paliwa o calkowitym parametrze siarki 17,9 mg/kg;

4. art. 56 ust.3 Pe poprzez przyjecie, ze wymierzona Powodowi kara pieniezna w wysoko$ci 30.000 zl nie jest sprzeczna
z interesem spolecznym ani nie narusza obowigzujacego porzadku prawnego;

5. art. 56 ust.6 Pe poprzez niewlaSciwg ocene stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu;

6. art.56 ust.6a Pe poprzez uznanie, ze nie zachodza podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
Podnoszac powyzsze zarzuty Powdd wnidst o :

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt.2 poprzez :

a) odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, ewentualnie o:

b) wymierzenie kary pienieznej w nizszej wysokoéci

3. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Nadto Powod wniost o przeprowadzenie dowodu z :

1. dokumentéw w postaci sprawozdania z badan jako$ci paliwa na okoliczno$¢, iz powodowa Spoéldzielnia nabywala
paliwa, w tym olej napedowy od renomowanego dostawcy, ktory legitymowal sie wykonywanymi samodzielnie
kontrolami jakos$ci paliwa,

2. opinii bieglego sadowego w z dziedziny mechaniki samochodowej na okolicznoé¢ jaki wplyw na prace silnika
samochodowego lub innych elementéw mechanicznych pojazdu ma paliwo, olej napedowy o calkowitej zawartosci
siarki 17,9 mg/kg przy dopuszczalnej granicy 10 mg/kg i tolerancji przyjetej metody badawczej 10+1,3 mg/kg i czy
paliwo o takiej zawartoéci siarki moze doprowadzi¢ do uszkodzenia silnika i innych element6w,

3. zeznan $wiadka K. S. na okoliczno$§é dostaw paliwa dla powodowej Spéldzielni, kontroli jakoSci dostarczanego
paliwa i wydawanych certyfikatow jako$ci paliwa,

4. przestuchania stron na okoliczno§é dostaw paliwa, kontroli jakos$ci paliwa, zachowania starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw koncesyjnych w obrocie paliwami ptynnymi, mozliwos$ci finansowych Spoldzielni.



Pozwany ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spéldzielnia (...) w K. z siedziba w K. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na
podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 sierpnia 2014 r. (znak: (...)) na okres
od 31 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2024 r. (okoliczno$é bezsporna).

Wezesniej Powod posiadal koncesje paliwami cieklymi wydana na okres od dnia 30 grudnia 2004r. do 30 grudnia
2014r wydang decyzja Prezesa URE z dnia 23 grudnia 2004r. znak (...)). Na podstawie powyzszej koncesji
Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne
z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw (pkt 2.2.1. koncesji).
(okolicznosci bezsporne)

Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej eksploatuje stacje paliw plynnych
zlokalizowana w K. przy ul. (...), na ktdrej sprzedaje m.in. olej napedowy. (okoliczno$ci bezsporne)

4 lutego 2014 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na
ww. stacji paliw plynnych nalezacych do Przedsiebiorcy kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. W
trakcie tej kontroli inspektorzy pobrali m.in. probki podstawowe oleju napedowego (w iloSci 4 11 0,9 1) oraz probki
kontrolne w tej samej ilo$ci. Pobrana podstawowa probka paliwa nr (...) zostala poddana badaniu w akredytowanym
((...)) Specjalistycznym Laboratorium (...) z siedzibg w B.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa probka
oleju napedowego nie spelniala warunkéw okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki, wynik badania préobki
podstawowej: 17,9 mg/kg, wymagania jako$ciowe: max 10 mg/kg. Probka kontrolna nr (...) nie zostala poddana
badaniu. (protokol kontroli — k.4-6 akt adm.; protokdél z badan — k.12-13 akt adm.)

W dniu 21 marca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej z powodu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi
poprzez wprowadzanie do obrotu oleju napedowego o jako$ci niezgodnej z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi
przepisami prawa. (k.1 akt adm.)

W piémie z dnia 29 marca 2016 r. Przedsiebiorca przyznal zaistnienie zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze sytuacja
ta dotyczyla partii oleju napedowego zakupionej od firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedsiebiorca wyjasnil,
ze prowadzone przez niego dzialania ,,...nie doprowadzily do wyjasnienia sytuacji oraz wskazania przyczyny czy tez
winnego jej zaistnienia". Na potwierdzenie swojego stanowiska Przedsiebiorca przedlozyt kopie faktury zakupu partii
oleju napedowego. Przedsiebiorca zalaczyl rowniez kopie Decyzji Dyrektora Izby Celnej w P. z dnia 29 lutego 2016
r., dotyczaca ustalenia czy olej napedowy ktorym Przedsiebiorca dysponowal w dniu przeprowadzenia kontroli przez
(...) Wojewbddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej jest paliwem niewiadomego pochodzenia, od ktérego nie zostala
zaplacona akcyza. (k. 17-30 akt adm.)

Przedsiebiorca nie wskazal precyzyjnie okresu w jakim prowadzona byla sprzedaz oleju napedowego,
zakwestionowanego przez Inspekcje Handlowa. Wyjaénil natomiast, ze po otrzymaniu wynikow kontroli
»..niezwlocznie zamknieto sprzedaz oleju napedowego z zawyzona zawartoScia siarki (sprzedali$my z tej dostawy ok.
4040 litrow)".(k. 17-18 akt adm.)

Wiascicielem firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., ktéra m.in. do powodowej spoéldzielni dostarcza paliwo
dochowywala nalezytej staranno$ci, aby paliwo, ktore sprzedaje koncesjonariuszom bylo odpowiedniej jakosci.



Badania przeprowadzone u tego przedsiebiorcy nie wykazaly nieprawidlowosci w jakosci paliwa. (dowdd: zeznania
Swiadka K. S., k. 80-83 akt sprawy)

Pismem z 14 kwietnia 2016 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 14 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Przedsiebiorca skorzystal ze swojego uprawnienia i 20 kwietnia 2016 r. zapoznat sie z zebranym przez
Prezesa URE materialem dowodowym, dodatkowo zadeklarowal, ze w ciagu 7 dni wniesie swoje uwagi na pi$mie.
Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie dostarczyt zadnego pisma, w zwigzku z czym organ regulacyjny uznal,
Ze strona pomimo zapewnienia jej czynnego udzialu w sprawie, nie skorzystala z mozliwoéci wniesienia dodatkowych
uwag w przedmiotowej sprawie.

Wplyw na naturalne $rodowisko oleju napedowego w calkowitej zawartoSci siarki 17,9 mg/kg w czasie jego
jednorazowego uzytkowania przez pojazd mechaniczny jest negatywny, aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie.
Z kolei przekroczenie zawartoéci siarki na poziomie 7,9 mg/kg nie powinno wplyngé na eksploatacje samochodu
wyprodukowanego przed rokiem 2009 (przy zalozeniu, ze pozostale parametry normatywne zostaly zachowane), a
dla nowszego silnika moze wplyna¢ w ograniczonym zakresie, zwlaszcza poprzez jego jednorazowe zuzycie. (opinia
bieglego k.101-105).

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2015 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zk. (o§wiadczenie Spotki
— k.26 akt adm., bilans oraz rachunek zyskow i strat za 2015r. —k.26-28 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
opinii bieglego sagdowego z zakresu paliw silnikowych i gazu (...) oraz zeznan $wiadka K. S. oraz wyjaénien zlozonych
przez J. K.. Prawdziwo$¢ tych dowoddow nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, z ktorego bezsprzecznie wynika niezachowanie przez Przedsiebiorce
norm jako$ciowych oferowanego do sprzedazy paliwa opisanych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.), prowadzi
do konkluzji, iz powod naruszyl warunek 2.2.1. koncesji, w ramach ktérego zobowigzywal sie do nie czynienia
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okres§lonych prawem. Przedsiebiorca na podstawie pkt. 2.1.1. koncesji byl tez zobowigzany
do spekienia okre§lonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, tymczasem naruszyt
okreSlony w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1728 ze zm.) zakaz wprowadzania do obrotu paliw cieklych niespelniajacych wymagan jako$ciowych okre§lonych
w przepisach wydanych m.in. na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, czyli wlaénie przepisach ww. rozporzadzenia
dotyczacego wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Powoda dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.
Koncesjonariusz, ktory nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z koncesji, podlega karze pienieznej na podstawie
tredci art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Odpowiedzialnos$¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, ma charakter obiektywny, co
oznacza, ze jest niezalezna od subiektywnego elementu jakim jest wina przedsiebiorcy. Dla mozliwo$ci zastosowania
sankcji pienieznej o ktorej mowa w przepisie istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego
sankcja pieniezna oraz stwierdzenie samego faktu jego naruszenia przez podmiot zobowiazany.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 355 k.c. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze samo naruszenie obowiazku
wynikajacego z koncesji uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (por. wyrok SN z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 52/04; Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego-A nr (...)). Po drugie, nie mozna przyjac, by
w analizowanym przypadku Przedsiebiorca dochowat nalezytej starannos$ci, podejmujac konkretne dzialania, ktore
gwarantowalyby wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci wymaganej przepisami prawa. Pochodzenie paliwa z



okreslonego Zrodla - legalnego, renomowanego, z certyfikatem jakos$ci, nie przeklada sie wprost na jako$é tego paliwa.
Otrzymane od dostawcy Swiadectwa jakoSci wskazuja jedynie na jako$¢ paliwa znajdujacego sie w jego magazynach.
Zatem, jezeli Przedsiebiorca zaniechal zweryfikowania zgodno$ci paliwa z wymaganiami obowigzujacych norm, to
na nim ciazy odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jakoSci. Dokonywanie przez koncesjonariusza
zakupu paliwa tylko u stalych dostawcoéw i opieranie sie wylacznie na przedstawionych przez nich $wiadectwach
jakoSci bez przeprowadzenia odpowiednich badan jakoSci dostarczanego paliwa lub bez podjecia innych dzialan,
mogacych ustali¢ parametry wprowadzonego do obrotu paliwa, skutkuje przejeciem na siebie odpowiedzialno$ci za
jakoéé¢ tego paliwa. Celem wskazanych wyzej norm jest ochrona interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu,
aby przedmiotem obrotu byly tylko paliwa nalezytej jako$ci. Przedsiebiorcy zajmujacy sie obrotem paliwami sg do
tego zobligowani w calej swojej dzialalno$ci, a miernik nalezytej starannosci jest dla koncesjonariuszy wyjatkowo
surowy. Niewatpliwie Powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotéw zajmujacych sie obrotem
paliwami cieklymi.

W sprawie niniejszej w kwestii jako$ci sprzedawanego paliwa Powdd poprzestawal na uzyskiwaniu od dostawcy paliwa
certyfikatow jego jakoéci. Powod nie podjal zadnych czynnoSci sprawdzajacych jako$é paliwa przed wprowadzeniem
paliwa do zbiornika, z ktorego bylo ono sprzedawane. Nalezy jednak podkreslié, ze jako koncesjonariusz i
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego musial zna¢ warunki koncesji i zwigzane z ich naruszeniem
konsekwencje, z ktorych jasno wynika, ze nie wolno mu bylo sprzedawac paliwa rbézniacego sie parametrami od
przewidzianych prawem. Sad dostrzega jednocze$nie, ze wlaSciciel stacji benzynowej, w szczego6lnos$ci niewielkiej, nie
ma mozliwoS$ci zbadania jakoSci kazdej partii dostarczanego mu paliwa przed jego wprowadzeniem do obrotu bez
wstrzymywania procesu dystrybucji oraz toku wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Powdd mogt jednak przykladowo
zabezpieczy¢ wlaSciwe probki paliwa, co pozwoliloby p6Zniej ewentualnie dowie$é, ze do zanieczyszczenia doszlo na
wezedniejszych etapach dystrybucji paliwa, a w razie powziecia uzasadnionych watpliwo$ci lub tez w celu sprawdzania
rzetelnoSci dostawcy mogl je wyrywkowo nawet sam kierowac¢ do analizy laboratoryjne;j.

Jednocze$nie nalezy zwro6cié uwage, ze powolany przez powoda $wiadek K. S. (przedstawiciel dostawcy paliwa do
ukaranego przedsiebiorcy) nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikalaby wina dostawcy za zla jakosé
paliwa dostarczonego Powodowi. Z zeznan $wiadka wynika, Ze jego firma podejmowala wszelkie $rodki w celu
zabezpieczenia odpowiednich parametréw jakoSciowych sprzedawanego oleju napedowego. Z zeznan §wiadka wynika
takze, ze dostarczane przez niego partie oleju napedowego byly badane i nie wykazaly nieprawidlowych parametrow,
wykrytych u powoda.

Powod nie wykazal takze, ze wystapily obiektywne okoliczno$ci z uwagi na podjete przez niego dzialania o charakterze
prewencyjno — ostroznoSciowym, ktére uniemozliwilyby przypisanie odpowiedzialnoéci za naruszenie przepisow
ustawy Pe. Posiadanie $wiadectwa jako$ci zakupionego paliwa, nie wylacza odpowiedzialnoSci zobowigzanego z
koncesji. Nalezy podkresli¢, ze Powdd przejgl odpowiedzialno$¢ za partie paliwa w momencie jego odebrania
od dostawcy. Po tym czasie paliwo bedace z dyspozycji Powoda moze zostaé zanieczyszczone siarka z przyczyn
bedacych po stronie Powoda np. poprzez wymieszanie go z resztami paliwa poprzednio znajdujacego sie w zbiorniku
lub niedokladne czyszczenie eksploatowanego zbiornika, ewentualnie dolanie do zbiornika paliwa niewiadomego
pochodzenia.

Zebrany material dowodowy nie wykazal zatem braku winy po stronie powoda. Jednakze warto nadmienié, ze
nawet wykazujac sprawie brak winy powdd nie mégt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za odchylenie jakoSciowe
z kontrolowanej partii paliwa. Jest ona bowiem odpowiedzialno$cig uksztaltowana na zasadzie ryzyka, tj. za samo
dojscie do skutku zdarzenia uznanego za delikt administracyjny.

Powod kwestionowal ocene stopnia szkodliwoéci czynu przyjeta przez Prezesa URE. Sad podziela opinie Prezesa
URE, ze szkodliwo$é¢ spoleczna czynu jest duza. Wbrew stanowisku odwolania przekroczenie dopuszczalnej norma
zawarto$ci siarki nie bylo znikome. Normatywna zawarto$¢ siarki w sprzedawanym przez powoda paliwie zostala
przekroczona o ok. 58 % i to przy uwzglednieniu, ze maksymalna dopuszczalna granica zawartoSci siarki mogla
wynie$é 11,3 mg/kg, a wiec 0 1,3 mg/kg wiecej niz przewiduja przepisy. Zdaniem Sadu szkodliwo$é spoleczna czynu jest



duza, zwlaszcza w kontekscie obowigzku koncesjonariusza zapewnienia konsumentom paliwa odpowiedniej jakoSci.
Podkresli¢ nalezy za Prezesem URE, iz konsument nie ma zadnej mozliwo$ci kontroli paliwa na stacji paliw i wskazane
regulacje prawne maja na celu zabezpieczenie interesu konsumenta. Maksymalna dopuszczalna zawarto$¢ siarki w
paliwie jest systematycznie redukowana przez obowiazujace przepisy prawa ze wzgledu na fakt, ze jej przekroczenie
wywoluje wiele negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, $rodowiska naturalnego a takze poprawnego
funkcjonowania silnikéw w pojazdach mechanicznych, co potwierdzone zostalo w opinii bieglego sadowego. Delikt
Powoda wymierzony jest w takie warto$ci jak zdrowie ludzkie, ochrona $rodowiska oraz zaufanie konsumentéow
do jako$ci paliwa sprzedawanego na stacjach. Szkodliwo$ci spolecznej tego naruszenia nie sposéb zatem uznaé za
znikoma. Powolany przez Sad biegly wskazal jednoznacznie, ze przekroczone normy jako$ciowe maja wplyw tak na
srodowisko naturalne, jak i na silniki pojazdéw, ktére poruszaja sie dzieki spalaniu tego paliwa.

Na podstawie art. 56 ust 6a Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od wymiaru kary, wtedy gdy stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad w niniejszym postepowaniu
kierujac sie zasadg podwyzszonej ochrony sagdowej karanego przedsiebiorcy, rozwazyl mozliwo$¢ zastosowania art.
56 ust. 6a Pe uprawniajacego Pozwanego do odstapienia od wymierzenia kary, o ile wystapia przestanki w tym
przepisie okreslone. W niniejszej sprawie nie zaszly jednak przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Jak wyzej
wskazano, Sad uznatl szkodliwo$¢ dokonanego przez powoda naruszenia za duza. Stad brak mozliwoéci odstgpienia
od wymierzenia przedsiebiorcy kary.

Sad nie podziela rézwniez zarzutu naruszenia art. 56 ust. 3 Pe. Wysoko$¢ kary pienieznej ustalana jest zgodnie z
wytycznymi zawartymi w art. 56 ust. 3 Pe. Wedlug tego przepisu, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dziatalno$cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym.

Powdd podniodsl, iz jego zysk z dzialalno$ci koncesjonowanej wynidst w 2016r. jedynie (...) zl, co czyni kare w wysoko$ci
30.000 zl zbyt wygbrowang. Sad wskazuje, ze na poziom deklarowanego zysku z dzialalno$ci koncesjonowanej wplyw
na wiele czynnikdéw m.in. niewlasciwe gospodarowanie czy tez ewentualne inwestycje poczynione w tym roku. Powod
nie wykazal przyczyn tak niskiego zysku. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe, podstawa obliczenia
wysokosci kary pienieznej jest wysoko$¢ przychodu przedsiebiorcy, nie za§ dochodu czy tez zysku. Przyjecie kryterium
dochodu do wymierzenia kary przez Prezesa URE stanowiloby naruszenie art. 56 ust. 3 Pe. Ponadto w przypadku, gdy
przedsiebiorca nie osiggnie w danym roku dochodu lub poniesie strate, zastosowanie przez Prezesa URE przepisu art.
56 ust. 1 Pe, obligujacego Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej, bytoby niemozliwe. (tak: wyrok SOKiK z dnia
25 czerwca 20009r., sygn. akt AmE 50/09).

W opinii Sadu, Pozwany trafnie ocenil mozliwoéci finansowe Przedsiebiorcy. Jednocze$nie prawidlowo uznal,
ze dotychczasowe zachowanie Powoda stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, ktora nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej. Zdaniem Sadu, kara w wysokosci 30.000 zl, stanowigca zaledwie (...)% przychodu z
dzialalnosSci koncesjonowanej, osiagnietego przez przedsiebiorce w 2015 r., jest adekwatna do stopnia zawinienia,
szkodliwo$ci czynu oraz sytuacji majatkowej Powoda. Sad nie podziela przy tym zarzutu Powoda ,iz wymierzona kara
jest sprzeczna z interesem spotecznym. Wymierzona kara musi by¢ na tyle dotkliwa, aby zadziala¢ wychowawczo
na ukarany podmiot na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszlosci, co zabezpieczy interes
spoleczny. Jednocze$nie kara wymierzona przez Prezesa URE nie jest na tyle wysoka, aby doprowadzi¢ do zachwiania
plynnosci finansowej Powoda. Warto nadmieni¢, ze dzialalnos$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi nie jest jedyna
dzialalnoScia gospodarcza wykonywang przez Spéldzielnie.

Podniesione przez powoda zarzuty odno$nie naruszenia procedury administracyjnej nie mogly odnies¢ skutku
W niniejszym postepowaniu, poniewaz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznawal niniejsza sprawe
od poczatku w postepowaniu cywilnym o charakterze kontradyktoryjnym jako sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym, nie dokonywal



natomiast oceny prawidlowoSci postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu, albowiem nie nalezy to
do jego kognicji. Gdyby nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to
nie mogg one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 479% § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1440 z} ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego orzeczono w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 84 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 398 ze zm.)

SSO Dariusz Dabrowski



