Sygn. akt XVII AmE 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Grupa spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2015 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Grupa sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 1 440,00 z} (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn akt. AmE 79/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2015 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na podstawie art 56
ust 1 pkt 12a w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1.
poz. 1059, z p6zn. zm.) (dalej p.e.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) w zwigzku z art 30 ust. 1 p.e., orzekl, ze (...) GRUPA spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowoéci P. (dalej powdd, przedsiebiorca) prowadzila dzialalnoéé
okre$long w art. 32 ust. 1 pkt 1 p.e., tj. w zakresie wytwarzania paliw cieklych, bez wymaganej konces;ji i za to za
dzialanie wymierzy} kare pieniezng w wysoko$ci 200 000,00 z} (dwustu tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji powdd zlozyl odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w calo$ci 1 wnidst o jej zmiane w catosci
oraz orzeczenie co do istoty. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) wymierzenie kary bez podstawy prawnej, poniewaz w okresie objetym kontrola nie mialo miejsca zdarzenie
polegajace na wytwarzaniu pali cieklych, nie mialo miejsce ich mieszanie, bowiem gaz plynny przywozony byl jako



gotowy produkt i nie byl poddawany zadnemu procesowi technologicznemu przez powoda w wyniku, ktérego mialby
powstac nowy produkt w rozumieniu art. 3 pkt 45 ustawy p.e.;

2) przyjecie przez organ kontrolujacy zbyt szerokiej wyktadni stowa ,wytwarzanie” i wyciggniecie btednych wnioskéw
z przeprowadzonej kontroli, ktérych skutkiem bylo wymierzenie kary;

3) wydanie decyzji w oparciu o niepelny material dowodowy, bowiem w toku postepowania nie przeshuchano A.
G. na okoliczno$é treéci pisma z 8 czerwca 2015 roku i M. C. na okolicznoé¢ jak dokonywano zakupu gazu, jego
magazynowania, jak rozlewano, jakie dokumenty temu towarzyszyly przy zakupie i sprzedazy, czy te zdarzenia
odzwierciedlala ewidencja prowadzona w skladzie podatkowym przez powoda, w szczegolnos$ci jak ewidencjonowano
obré6t butanem.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 20 stycznia 2011 1. nr (...), Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi (k. 11-17
akt adm.).

W dniu 27 lutego 2015 roku Oddzial Celny w R. przeprowadzil kontrole na terenie rozlewni gazu zlokalizowanej w
miejscowoéci W. (...), nalezacej do powoda. W toku kontroli ustalono, ze powdd po 1 lipca 2014 roku dokonywat
zakupu propan-butanu, propanu i butanu, natomiast sprzedawat tylko propan lub propan-butan. Sam butan uzywany
byl do mieszania z inng substancja, co moglo zdaniem kontrujacego, wskazywaé na wytwarzanie z uzyciem butanu
paliw cieklych w postaci gazu plynnego propan-butan (pismo Naczelnika Urzedu Celnego w R. z 02/03/2015 r. k.1
akt adm., protokol z 27/02/2015 r. k.2-3 akt adm.).

Z uwagi na fakt, ze powdd nie posiadal koncesji na wytwarzanie paliw cieklych, pismem z 27 maja 2015 r.,
Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie (pismo k.19 akt adm.).

Odpowiadajac na wezwanie powod, pismem z 8 czerwca 2015 r., wyjasnil, ze:
1. Spolka dokonywala zakupow gazu plynnego w postaci propanu, mieszaniny propanu butanu, butanu,
2. Dokonywala mieszania - komponowania gazu plynnego z przeznaczeniem dla:

« napelniania butli gazowych o pojemnos$ciach 111 33 kg,

« dla celéw grzewczych i technologicznych,

« dla celéw napeliania pojemnikéw aerozolowych,

« dla celéw LPG, gaz tego przeznaczenia byl dodatkowo obcigzony kosztem akeyzy i oplaty paliwowe;.

3. Gaz plynny przywozony byl jako gotowy produkt i w naszych warunkach nie byl poddawany zadnemu procesowi
technologicznemu.

4. Mieszanie gazéw odbywalo sie przy pomocy cystern samochodowych i zbiornika magazynowego gazu w rozlewni
gazu plynnego,

5. Sprawdzany byt sklad gazu za pomoca termodensymetru i prezno$¢ par gazu w 20 °C.
6. Gaz byl badany w (...) w P., ktéry wystawial sprawozdanie z badania gazu. (pismo k.21 akt adm.).

Z uwagi na fakt, iz powod w ztozonych wyjasnieniach wskazal, iz dokonuje mieszania - komponowania gazu pltynnego,
pismem z 17 czerwca 2015 r. zawiadomiono przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12a p.e., wzywajac jednocze$nie, w terminie 14 od dnia



otrzymania pisma, do nadestania dodatkowych wyjasnien oraz przekazania informacji i dokumentéw dotyczacych
sytuacji finansowej oraz przychodéw z dzialalno$ci w zakresie wytwarzania paliw cieklych - gazu plynnego LPG,
osiagnietych w okresie od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi (pismo k.23-24 akt adm.).

W odpowiedzi powdd, pismem z 30 czerwca 2015 r., nadestal zadane dokumenty oraz zlozyl dodatkowe wyjasnienia,
ktore jednakze dotyczyly jedynie prowadzonej przez niego dzialalnoSci zwigzanej z obrotem paliwami cieklymi, na
ktéra to dzialalno$é zostala mu udzielona koncesja nr (...) z 20 stycznia 2011 r. (pismo k.26, o$wiadczenia k.27-28,
rachunek zyskoéw i strat k. 29-34).

Po zapoznaniu sie z caloScia materiatu dowodowego, pismem 23 pazdziernika 2015 r. zawiadomiono powoda o
zakonczeniu postepowania dowodowego, ktore zostato prawidlowo doreczone 29 pazdziernika 2015 r. (pismo k.36
akt adm.)

Powdd nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym przez organ materialem
dowodowym.

W dniu 8 czerwca 2015 roku powod wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw
cieklych (okoliczno$é niesporna).

W dniu 30 grudnia 2015 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sagdowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by
odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad oddalil wniosek powoda, zgloszony na rozprawie 25 pazdziernika 2015 roku, o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw A. G. i M. C. na okoliczno$¢ jak wygladal zakup gazu, jakie dokumenty temu towarzyszyly, jak byt
magazynowany, rozlewany i jak wygladala sprzedaz — dystrybucja tego gazu oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ jakosci i sktadu rzekomo wytwarzanego przez powoda gazu. Powyzsze wnioski dowodowe byly przede
wszystkim spdznione, poniewaz nie bylo zadnych przeszkod, aby powod zglosit je w odwolaniu, znajac stanowisko
Prezesa wyrazone w zaskarzonej Decyzji, ponadto powyzsze okolicznoSci nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo mozliwe z uwagi na brak materiahu,
ktory moglby podlega¢ badaniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 3 pkt 45 p.e. (W brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji) ,,wytwarzanie” to
produkcja paliw lub energii w procesie energetycznym. Z kolei ,procesy energetyczne” to techniczne procesy w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub energii.

Pod pojeciem ,wytwarzania paliw cieklych" nalezy zatem rozumie¢ wszelkiego rodzaju procesy technologiczne
zmierzajace do uzyskania substancji wypelniajacej definicje paliwa cieklego. Racje ma Prezes URE twierdzac,
ze wytwarzanie paliw cieklych jest terminem pojemnym znaczeniowo i obejmuje zar6wno zaawansowang
technologicznie przerobke ropy naftowej w rafineriach, jak roéwniez prostsze technologie, polegajace na
komponowaniu paliw na bazie odpowiednich pélproduktéow, komponentéow, dodatkow uszlachetniajacych. Zatem
kazde polaczenie najmniej dwoch substancji (w tym produktow bedacych paliwami cieklymi) o réznych
wlasciwoS$ciach fizykochemicznych i przeznaczeniu, ktére powoduje powstanie paliwa ciektego o parametrach innych
niz przynajmniej jeden z komponowanych sktadnikéw, jest wytwarzaniem paliwa cieklego. W przypadku paliwa
cieklego, jakim jest gaz plynny LPG, gdy przedsiebiorca komponuje r6zne mieszaniny propanu i butanu, co w efekcie
prowadzi do powstania mieszaniny odpowiedniej dla autogazu lub zastosowan komunalnych, spelniajgcej okre§lone



wymagania, taki proces jest wytwarzaniem paliwa cieklego - gazu plynnego i wymaga uzyskania koncesji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Poza sporem bylo, ze powdd takiej koncesji na wytwarzanie paliw cieklych nie posiadal, zwroécil sie o jej udzielenie
dopiero 8 czerwca 2015 roku.

Tymeczasem zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 12a) p.e. ,Karze pienieznej podlega ten, kto bedac osobg prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania lub obrotu paliwami cieklymi, w tym obrotu paliwami cieklymi
z zagranica, bez wymaganej koncesji.”. W takim przypadku wysoko$¢ kary pienieznej wynosi od 200.000 zl do
1.000.000 z}. (art. 56 ust. 2d p.e.).

Z material dowodowego zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego w postaci o§wiadczenia powoda z
8 czerwca 2015 1. (k.21 akt adm.), protokotu kontroli i zgromadzonej w jej toku dokumentacji (k.2-10 akt adm.) oraz
o$wiadczenia z 30 czerwca 2015 roku (k.26 akt adm.) wynikato jednoznacznie, ze pow6d dokonywal mieszania gazow
w wyniku, ktérego powstawal nowy produkt przeznaczony do dalszej odsprzedazy, a zatem dochodzito do wytwarzania
paliw cieklych.

Nalezy w tym miejscu zacytowac tre$¢ wyjasnien powoda zlozonych w toku postepowania administracyjnego w piSmie
z 8 czerwcea 2015 r., w ktorym stwierdzil, ze:

»1. Spolka dokonywala zakupow gazu plynnego w postaci propanu, mieszaniny propanu butanu, butanu,
2. Dokonywala mieszania - komponowania gazu plynnego z przeznaczeniem dla:

« napelniania butli gazowych o pojemnosciach 111 33 kg,

« dla celéw grzewczych i technologicznych,

+ dla celéw napeliania pojemnikéw aerozolowych,

« dla celéw LPG, gaz tego przeznaczenia byl dodatkowo obcigzony kosztem akcyzy i oplaty paliwowe;.

3. Gaz plynny przywozony byl jako gotowy produkt i w naszych warunkach nie byl poddawany zadnemu procesowi
technologicznemu.

4. Mieszanie gazéw odbywalo sie przy pomocy cystern samochodowych i zbiornika magazynowego gazu w rozlewni
gazu plynnego.

5. Sprawdzany byt sklad gazu za pomoca termodensymetru i prezno$¢ par gazu w 20 °C.
6. Gaz byl badany w (...) w P., ktéry wystawial sprawozdanie z badania gazu.” (pismo k.21 akt adm.).

Z zacytowanej tresci jednoznacznie wynika, ze pow6d przyznal, iz dokonuje mieszania gazow, jednakze uwazal, ze
mieszanie nie jest wytwarzanie paliw w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Potwierdzeniem stow powoda zlozonych w toku postepowania administracyjnego sa wnioski wyciggniete przez
Oddzial Celny w R. po analizie dokumentéw przedstawionych przez powoda w toku kontroli 27 lutego 2015 roku. Otéz
kontrolujacy stwierdzil, ze powdéd dokonywal zakupu propan-butanu, propanu i butanu, natomiast sprzedawat tylko
propan lub propan-butan, zatem butan nie opuszczal sktadu podatkowego. Co kaze wysnu¢ wniosek, ze sam butan
byl uzywany do mieszania z inng substancja, co moze wskazywac na okoliczno$¢ wytwarzania z uzyciem butanu paliw
cieklych w postaci gazu plynnego propan-butan.



Dysponujac takimi dowodami Prezes URE nie byl zobowigzany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
skoro sam powod, reprezentowany przez prezesa zarzadu, przyznal fakty istotne dla wydania decyzji a mianowicie,
ze dokonuje mieszania gazéw do napelniania butli gazowych o pojemnoSciach 11 i 33 kg, dla celéw grzewczych i
technologicznych, dla celéw napelniania pojemnikéw aerozolowych oraz dla celow LPG.

Prezes URE nie mog} przypuszczaé, ze powod reprezentowany przez prezesa zarzadu nie wie co pisze, na co powotywal
sie powdd w odwolaniu. W tym miejscu nalezy podkreslié, Zze powodowa spotka nie jest podmiotem poczatkujacym
na rynku obrotu paliwami ciektymi, bowiem jak przyznal pelnomocnik powoda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
od 18 lat, a ostatnig koncesje uzyskal w 2011 roku, a zatem powinna wiedzie¢ na prowadzenie jakiej dzialalnosci
pozwala posiadana koncesja oraz co jest wytwarzaniem paliw. Ponadto od podmiotu prowadzacego dzialalnoéc
koncesjonowang wymaga sie wyzszej starannosci, niz od podmiotéw nie prowadzgcych takiej dzialalnoSci. Nie mozna
rowniez zapominaé, ze powodowa spolka korzystala ze stalej obstugi prawnej, a zatem nie bylo zadnych przeszkdd,
aby po otrzymaniu pisma od Prezesa URE z 27 maja 2015 roku wzywajacego do zlozenia wyjasnien w sprawie, do
skontaktowania sie z profesjonalnym pelnomocnikiem i przygotowania odpowiedzi.

Reasumujgc, powod udzielajac odpowiedzi na zapytanie Prezesa URE powinien zdawac sobie sprawe z wagi
udzielanych informacji i ich znaczenia dla prowadzonego postepowania.

W tej sytuacji zarzuty powoda, co do nie przeprowadzenia postepowania dowodowego i nie przestluchania autora
pisma oraz nieprzeprowadzenia badania probek sprzedawanego gazu nie zasluguja na uwzglednienie. Podobnie Sad
ocenil twierdzenia powoda, iz w toku kontroli nie zbadano dokumentéw zrédtowych z kontrolowanego okresu, takich
jak: po$wiadczenie zgloszen celnych, w ktorych to dokumentach znajduje sie szczegotowy opis towaru z oznaczeniem
kodu, zawartoSci chemicznej, dokumenty dotyczacego samego towaru, skad pochodzi, jego ilo$¢, wartoé¢ i inne, nie
zbadania certyfikatow, dokumentow badan gazu, faktur zakupowych i sprzedazowych. Za przyjeta linie obrony, a
nie fakty Sad uznal twierdzenia powoda jakoby w ewidencji powoda nie przywiazywano kluczowego znaczenia dla
zrdznicowania pojec: propan-butan, butan, poniewaz pracownicy rozlewni przyjmujacy dostawe danej partii gazu
otrzymywali wymagane prawem dokumenty, znali sklad chemiczny kazdej partii gazu, znali kody dla kazdego rodzaju
gazu i normy i by¢ moze popekiali omylki pisarskie przy fakturowaniu. Gdyby przyja¢, ze taka praktyka rzeczywiscie
wystepuje u powoda, to nalezaloby postawi¢ pytanie, czy podmiot majacy lekcewazacy stosunek do przepis6w prawa
powinien posiadaé koncesje na obro6t paliwami cieklymi? Wydaje sie, ze nie, bowiem Prezes URE wydajac koncesje
danemu przedsiebiorcy potwierdza wobec innych uczestnikow rynku oraz konsumentéw, ze spelnia on gwarancje
nalezytego wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej. Tymczasem z treSci odwotlania wynika, ze powodowa spotka
nie przywiazuje wagi do prawidlowego i nalezytego wykonywania obowiagzkéw nalozonych na nig przez obowiazujace
przepisy prawa.

Powod nie wyjasnil réwniez, co stalo sie z propanem, ktdéry rozlewni powoda nie opuszczal, a byl przez niego
kupowany. Natomiast wyjaénienie takie przynosi analiza treSci pisma powoda z 8 czerwca 2015 roku, w ktorej
stwierdzil, ze dokonywal mieszkania — komponowania gazu plynnego z przeznaczeniem dla: napelnienia butli
gazowych (...), dla celéw LPG, (...), a propan stanowi nieodzowny skladnik gazu plynnego o w/w przeznaczeniu oraz
analiza dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli 27 lutego 2015 roku.

Z przyczyn wspominanych powyzej, Sad uznal, iz Prezes URE w sposob prawidlowy ustalil iz powod poprzez mieszanie
gazow wytwarzal paliwa ciekle na co nie posiadal konces;ji.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci nalozonej kary, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6 p.e.
»Ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.” Jednakze w przypadku wytwarzania paliw bez
posiadania koncesji wysoko$¢ kary pienieznej wynosi od 200.000 zl do 1.000.000 zl. (art. 56 ust. 2d p.e.), zatem
Prezes URE moze orzec kare jedynie w tych granicach.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE nalozyl na powoda kare w najnizszej mozliwej wysokosci tj. 200 000,00 zl.



Prawidlowo Prezes URE uznal, ze nie bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary, albowiem stopien
szkodliwoéci czynu nie byl znikomy — prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci wytwarzania paliw cieklych
bez koncesji nie moze by¢ uznane za dzialanie o charakterze znikomym. Pow6d naruszyl bowiem fundamentalne
przepisy ustawy - Prawo energetyczne, w sytuacji gdy - jako profesjonalista - mogl i powinien do takiego naruszenia
nie dopusci¢. W konsekwencji wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza bez nadzoru ze strony organu koncesyjnego i
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Prezes URE uwzglednil réwniez, iz w zwiazku z wykonywaniem przez powoda dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania paliw cieklych bez wymaganej koncesji, nie stwierdzono powstania zadnej szkody o charakterze
materialnym, w tym w szczegolno$ci w postaci uszczuplenia nalezno$ci odprowadzanych do budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym prawidlowo Prezes URE uznal stopien zawinienia jako duzy, za$ stopien szkodliwoséci jako
maly. Ponadto uwzgledniono, ze powod byt juz karany za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji na
obrot paliwami cieklymi (decyzja z 28 czerwca 2013 r.).

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 479 >3 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal od powoda zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1 440,00 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).

SSO Anna Maria Kowalik



