Sygn. akt XVII AmE 66/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Hanna Kulesza
po rozpoznaniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania (...) sp6oki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki znak (...) 1 z dnia 10 marca 2016 r.

postanawia:
1. odrzucié odwolanie,

2. zwr6ci¢ powodowi - (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M., ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w Warszawie, kwote 100 (stu) zlotych

SSO Hanna Kulesza

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dn. 13.05.2016 r. powdd zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
odwolania przez wykazanie oryginalnym lub uwierzytelnionym przez adwokata, radce prawnego lub notariusza
odpisem z KRS Spdiki, ze osoba podpisujaca odwolanie byla w dacie tej czynnosSci uprawniona do reprezentacji Spo6iki,
nadeslania odpisu odwolania z zalagcznikami uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 100 zl, w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia odwolania (k. 1 akt sgdowych). Wezwanie zostalo doreczone
powodowi w dniu 30.05.2016 r. (k. 31 akt sadowych). Uzupelniajac braki w dn. 07.2016 r. (k. 37) miedzy innymi w
celu wykazania iz podpisujgc odwolanie byl uprawniony do reprezentacji Spotki, powod przedstawil odpis aktualny
KRS Spolki wedtug stanu na dzien 15.02.2012 r., zgodnie z ktérym uprawnionym do reprezentacji sp6iki jest M. C..
Sad stwierdza, ze powod nie wykazal wlasciwymi dokumentami swojego umocowania.

Zgodnie z trescia art. 479%” § 2 kpc ,Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie
terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn a takze wtedy, gdy nie uzupeliono w wyznaczonym
terminie brakéw odwolania.

Majac na uwadze , iz powdd uzupekit braki w sposéb niewlasciwy co jest rownoznacznego z jego nie uzupelieniem,

stosownie do treéci art. 47947 § 2 kpc postanowiono jak wyzej .



Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad w punkcie drugim
postanowienia zwrdcil uiszczong oplaty sadowa od pisma odrzuconego.

SSO Hanna Kulesza

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()



