Sygn. akt XVII AmE 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spéotki Jawnej (...) z siedzibq w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2015 r., znak (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) Spotki Jawnej (...) z siedzibga w
D. kwote 1540 zl (jeden tysiac piec¢set czterdzieSci zlotych) tytutem kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 63/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r., znak (...), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 51 ust.
5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1164) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, Z 2014 I., poz. 183 i poz. 1195 oraz z 2015 I. poz. 211, poz. 702 i poz. 1274)
w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, Z 2013 I., POZ.
9841 poz. 1238, z 2014 T. pOzZ. 457, POZ. 490, POZ. 900, POZ. 942 i poz. 1101 Oraz z 2015 I'. pOz. 151, Poz. 478, poz. 942,
poz. 1618, poz. 1893 i poz. 1960), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej (...) SPOLKA JAWNA (...) z siedziba w miejscowoéci D. (...) orzekk:

1. ze Przedsiebiorca naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposoéb, iz nie
zapewnil w 2011 r. minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej ilo$ci paliw ciektych
i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne;

2. w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia, o ktéorym mowa w pkt 1, wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezng w
wysokoSci 340.181,01 z} (slownie: trzysta czterdzieSci tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych, jeden grosz).



W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil m.in., ze obowiazek realizacji przez
Przedsiebiorce Narodowego Celu Wskaznikowego, o ktérym mowa w decyzji, dotyczy 2011 r., dlatego nalezy go
rozpatrywaé na gruncie przepiséw ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym
- w zakresie powyzszego obowigzku - w 2011 r. Przedsiebiorca zyskal, w rozumieniu definicji zawartej w art. 2
ust. 1 pkt 25 ustawy, przymiot podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, gdyz wykonywal w 2011 r.
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie importu paliw cieklych, ktére nastepnie, w tym samym okresie sprzedal na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jego obowiazkiem bylo zatem zagwarantowanie co najmniej minimalnego
udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloéci sprzedanych paliw cieklych i biopaliw cieklych,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy. Dodal réwniez, ze obowigzek zapewnienia minimalnego udzialu w odniesieniu
do konkretnego wolumenu paliw i biopaliw nalozony zostal zawsze na jeden podmiot bedacy strona umowy sprzedazy
takiego paliwa. W konteks$cie przepisow dotyczacych Narodowego Celu Wskaznikowego konkretny wolumen paliwa
moze by¢ uwzgledniany przy realizacji omawianego celu tylko raz.

Tre$¢ art. 23 ww. ustawy dotyczy paliwa sprzedawanego, zbywanego w innej formie lub zuzywanego na
potrzeby wlasne przez podmiot, ktéry paliwo to wytworzyl na terytorium RP badz importowal lub sprowadzil
wewnatrzwspolnotowo na terytorium RP. Chodzi zatem o pierwsza sprzedaz, wzglednie zbycie w innej formie,
obejmujace przeniesienie na kupujacego wlasnoéci rzeczy (art. 535 k.c.), gdyz przyjecie przeciwnego pogladu
powodowaloby wielokrotne zaliczenie tego samego wolumenu paliw cieklych i biopaliw cieklych do podstawy
realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego na terytorium RP. W przedmiotowej sprawie biopaliwo ciekle odbierane
bylo z uzytkowanego przez (...) S.A. z terminala paliw nr (...) w L., co Swiadczy¢ moze o tym, ze ww. estry
stanowigce samoistne paliwo mogly by¢ przedmiotem wytworzenia i pierwszej sprzedazy przez (...) S.A. W zwigzku
z tym estry stanowigce samoistne paliwo ciekle, ktére przedsiebiorca zaliczyl na poczet realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego w 2011 r. byly przedmiotem uprzednio co najmniej jednej transakcji kupna-sprzedazy, a co za
tym idzie nie byly przedmiotem pierwszej sprzedazy przez Przedsiebiorce w okoliczno$ciach wynikajacych z wyzej
przytoczonych przepiséw, ktére umozliwilyby zaliczenie ich przez Przedsiebiorce do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego. Jak stwierdzil, do obliczenia kary pienieznej za brak realizacji ww. obowiazku nie mozna zastosowaé
art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w nowym brzmieniu.
Wymierzajac kare pieniezna postuzono sie zasadg tempus regit actum, zgodnie z ktéra moment zaistnienia zdarzenia
wyznacza jako prawo wlaéciwe, prawo obowiazujace w dniu jego realnego wystapienia.

Prezes URE, dzialajac zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, obowigzany
jest w niniejszej sprawie wymierzy¢ Przedsiebiorcy kare pieniezna (K) w wysokosci 340.181,01 zl (stownie: trzysta
czterdzie$ci tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych, jeden grosz), gdzie: K=5xWx (M - R) / 100 %, gdzie poszczegblne
symbole oznaczaja:

K - wysoko$¢ kary, wyrazong w zlotych,

W - 0g6lng warto$¢ paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez przedsiebiorce
podlegajacego karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne, liczong za rok w ktérym podmiot ten nie
zrealizowal obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy, wyrazona w ztotych, W = 1 097 358,09 zt

M -wysoko$é Narodowego Celu Wskaznikowego, do ktdorego realizacji byl zobowiazany przedsiebiorca podlegajacy
karze, wyrazona w procentach, M = 6,20 %

R -wysoko$¢ zrealizowanego udziatlu biokomponent6éw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloéci paliw cieklych i
biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez przedsiebiorce podlegajacego karze, a takze zuzytych
przez niego na potrzeby wlasne w roku, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowiazku wynikajacego z art. 23 ust.
1 ustawy, wyrazona w procentach, R = 0 %

co oznacza, ze: K = 340 181,01zt = 5x 1097 358,09 zt x (6,20% - 0%) / 100 %.



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyta spoélka (...) z siedziba w miejscowo$ci D. zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie o uchylenie decyzji w caloSci i jej zmiane
poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub zmiane wysoko$ci kary pienieznej poprzez jej zmniejszenie. Ponadto
wnosze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie art. 2 ust 1 pkt 25 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.] poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, zZe zapewnienie w danym roku co
najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej ilosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych oznacza wymog wprowadzenia tego rodzaju
biokomponentéw na rynek tj. wytworzenie, zaimportowanie, lub nabycie wewnatrzwspolnotowe, w sytuacji gdy tego
rodzaju wymog nie zostat okreSlony przez ustawodawce, a wykladnia jezykowa przepisu przemawia za uznaniem, ze
chodzi o kazdego rodzaju zapewnienie biokomponentéw czy paliw.

2. naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, poprzez bledne
zastosowanie ustawy wezeéniejszej, podczas gdy Organ powinien zastosowaé ustawe korzystniejsza lub pdzniejsza;

3. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych [Dz.U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.], poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz istnialy pod-stawy do obciazenia przedsiebiorcy kara pieniezna;

4. naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 7 k.p.a. /zasada
prawdy obiektywnej/, art. 86 kp.a.;

5.-art. 56 ust. 6 - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, poprzez niezastosowanie i btedne przyjecie,
iz dyrektywy wymiaru kar pienieznych okreslone w tym przepisie nie maja zastosowania w niniejszej sprawie;

6. - art. 56 ust. 6a - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, poprzez nie-zastosowanie tej regulacji
ustawowej wobec przedsiebiorcy, pomimo istnienia przeslanek do odstapienia od wymierzenia kary z uwagi na fakt,
iz stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa;

7. - art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnoSci wyrazajacej sie nakazem zalatwiania spraw przez organ administracji
z uwzglednieniem interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli. W przedmiotowej sprawie zasada ta zostala
naruszona, albowiem organ -Prezes URE - wydajac przedmiotowa decyzje naruszyl zasade dzialania proporcjonalnego
do zamierzonego celu; nie dokonanie dokladnego wyjaénienia wszystkich oko-licznoéci w sprawie

8. - art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb po-biezny, koncentrujgc sie
wylacznie na ustaleniu czy Przedsiebiorca naruszyt swe obowigzki ustawowe, nie ustalajac innych okolicznoS$ci
waznych dla rozpoznania sprawy, tj. stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania
Przedsiebiorcy i jego mozliwosci finansowych; dokonanie nieprawidlowej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez nieuprawnione i calkowicie swobodne uzna-nie, ze przedsiebiorca, od ktorego Spétka dokonata
zakupu estrow zakwalifikowal przedmiotowe estry do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw w tej materii, a sam
przedsiebiorca nie ma mozliwos$ci i obowigzku dokonywania tego rodzaju sprawdzenia.

Zdaniem odwolujacego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonujac wykladni przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych wskazal pozaustawowe kryterium w postaci samodzielnego wytworzenia,
importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego estréow, co stanowi oczywista nadinterpretacje. Zgodnie z zasadami



wykladni przepiséw prawa pierwszy rodzaj wykladni jaki winien zosta¢ dokonany w danym przypadku to wykladnia
jezykowa, czyli literalna. W jego ocenie, skoro racjonalny ustawodawca postuzyl sie z ustawie sformutowaniem
zapewnic, nalezy rozumie¢ to jako obowigzek zapewnienia w kazdej mozliwej formie, dlatego zawezanie interpretacji
tego pojecia do samodzielnego wytworzenia, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego jest nieuzasadnione
i pozbawione podstaw. Zdaniem odwolujacego, nieuprawnione i calkowicie dowolne jest zatem uznanie, ze
ustawodawca w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych mial na mysli pierwsza sprzedaz
lub zbycie w innej formie. W przedmiotowej ustawie nie znajduje sie tego rodzaju pojecie. Ustawa nie naklada na
przedsiebiorce samodzielnego wytworzenia, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego estroéw. Jego zdaniem,
nie ma zadnego znaczenia dla wywigzania sie przez przedsiebiorce z obowigzku okre§lonego w art. 23 ust.
1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, czy wymagany wolumen estrow mogl byé przedmiotem
wytworzenia i pierwszej sprzedazy przez zbywce, gdyz ustawa nie wprowadza wymogu ustalania czy zapewnione
estry byly kiedykolwiek wykorzystane przez inny podmiot do wypelnienia obowigzku realizacji narodowego Celu
WskaZnikowego. Organ nie dokonat wyjaénien i nie ustalil czy w przedmiotowej sprawie (...) S. z 0. 0. sprzedane
estry wykorzystala na realizacje obowiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, a
sam przedsiebiorca nie ma ani obowigzku ani mozliwoSci dokonania tego rodzaju ustalenn. Odwotujgcy podni6st
rowniez, ze organ administracji blednie zastosowal reguly intertemporalne, uznajac, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie bedg mialy normy ustawy wcze$niejszej. Skoro bowiem ustawodawca nie wypowiedzial sie wprost
w przepisach przejéciowych ustawy nowelizujacej na temat skutkow wejScia w zycie jej regulacji, to milczenie
ustawodawcy w tym wzgledzie oznacza przyjecie zalozenia bezpos$redniego stosowania nowego prawa. W zakresie
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, odwolujacy stwierdzil, ze Prezes Urzedu w toku postepowania nie
zweryfikowal istnienia przestanek do odstapienia od wymiaru kary pienieznej z uwagi na znikomy stopien szkodliwo$ci
czynu i aktualne wykonywanie obowigzkow przez przedsiebiorce, albo przestanek do obnizenia kary pienieznej z
uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary. W opinii odwolujacego, kara pieniezna nalozona zaskarzona decyzja nie ma
catkowicie uza-sadnienia ekonomicznego, jest razaco surowa i nie adekwatna nawet do dochodéw, jakie osig-gnat
przedsiebiorca w zwiazku z obrotem paliwami wskazanymi na fakturach, objetymi niniej—~szym postepowaniem.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego - na okoliczno$¢ naruszenia przez powoda ustawowych obowigzkow oraz na okoliczno$é zasadnos$ci
wysokoS$ci wymierzonej powodowi kary pieniezne;j.

Prezes URE wskazal m.in., iz ustawg z dnia 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 457, z p6zn. zm.), wdrozono do krajowego systemu
prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Z dniem 9 maja 2014 r. zaczely obowiazywac przepisy zawierajace m.in. nowg
definicje Narodowego Celu Wskaznikowego zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 25, jak rowniez nowa tresé art. 23 ust. 1, art.
33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach. Art. 33 ust. 5 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach zmieniony zostal w czeSci dotyczacej znaczenia symbolu R zawartego we wzorze, wedlug ktorego
oblicza sie kare pieniezna. Ustawa z dnia 21 marca 2014 r. nie zawierala przepisow o charakterze intertemporalnym,
mogacych mie¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Pozwany wskazal réwniez, ze realizacja ustawowych
obowigzkow, winna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w okresie podlegajacemu
ocenie. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej. Pozwany zauwazyl, ze powod w
odwolaniu nie wskazal, w jakim zakresie zastosowanie przy wymierzeniu kary pienieznej ustawy o biokomponentach i
biopaliwach w brzmieniu po nowelizacji mialoby by¢ korzystniejsze dla powoda oraz nie przedstawil zadnych wyliczen
czy innych dowodéw na poparcie swojego zarzutu. Pozwany uznatl za niezasadne wszystkie zarzuty podniesione przez
odwotujacego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 26 maja 2009 r., znak: (...), zmieniong decyzjami z dnia 1 marca 2010 r., znak: (...), oraz z dnia 14
czerwca 2010 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwany dalej ,,Prezesem URE", udzielil Przedsiebiorcy
koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2019 r., w ktorej przedmiot i zakres
dzialalnoSci okreslono jako ,dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie nastepujacymi paliwami cieklymi:

« benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, olejami napedowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwo, gazem
plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach na stacjach
paliw,

« gazem plynnym,

« oraz olejem napedowym, estrami stanowigcymi samoistne paliwo i olejem opalowym przy wykorzystaniu nalezacej
do Koncesjonariusza autocysterny".

« benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze, olejami napedowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwo, gazem
plynnym do napedzania pojazdéw mechanicznych oraz konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach na stacjach
paliw,

« gazem plynnym,

« oraz olejem napedowym, estrami stanowigcymi samoistne paliwo i olejem opalowym przy wykorzystaniu nalezacej
do Koncesjonariusza autocysterny". /k. 1-5, k. 6-8, k. 9-12v akt adm./

W dniu 29 marca 2012 r. Przedsiebiorca zlozyt sprawozdanie podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy,
o ktérym mowa w art. 30b ustawy, za 2011 r. (sprawozdanie (...)). W sprawozdaniu rocznym, o ktérym mowa w art.
30D ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych ((...)) Przedsiebiorca przedstawil informacje, z ktorej
wynika, ze w 2011 r, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cci Wskaznikowy, zapewnit udzial biokomponentow i
innych paliw odnawialnych w ogolnej iloSci paliw cieklych i biopaliw ciektych sprzedanych lub zbytych w innej formie
lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne w wysokosci 8,30% w zwiazku z dokonaniem, w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, sprzedazy lub zbycia w innej formie:

- 252,613 ton oleju napedowego mogacego zawiera¢ do 7% objetoSciowo estrow metylowych kwasow thuszczowych,
przy czym udzial biokomponentéw w postaci estru metylowego kwasow ttuszczowych wynosit 0,00 ton,

- 26,018 ton estru stanowiacego samoistne paliwo. /k. 13-18v akt adm./

W 2011 r. Przedsiebiorca, bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, wykonujac dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, dokonat importu, a nastepnie wprowadzil do obrotu na terytorium
RP olej napedowy w iloéci 207,33 ton (248,891 m3 oleju napedowego skorygowane o wspdlczynnik gestosci 833 kg/
m3). Pozostala ilo§¢ zaimportowanego oleju napedowego przedsiebiorca przeznaczylt on na zapasy obowiazkowe i nie
stanowil on przedmiotu sprzedazy w 2011 r. /k. 24-26, k. 27, k. 141 akt adm./

Przy piSmie z dnia 4 lipca 2013 r., Przedsiebiorca przedlozyl réwniez dokumenty dotyczace kupna od przedsiebiorcy
- »(...) (...). z 0.0. z siedziba w S., jak rowniez sprzedazy i rozchodu estréow stanowiacych samoistne paliwo ciekle
w ilosci lacznej: 26,018 ton. Przedsiebiorca dokonal zakupéw estrow stanowigcych samoistne paliwo ciekle w
lacznej iloSci 26,018 t, co jego zdaniem, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych,
stanowi odpowiedni udzial biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw
sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wlasne. /k. 175-177, k. 180-182 akt adm./

Przedsiebiorca w 2014 r. uzyskal przychod z dziatalno$ci objetej koncesja w wysokosci (...) zb. /k. 188 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sgdowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzemieniu
obowiazujacym w 2011 r. podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowigzany zapewni¢ w danym
roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej iloéci paliw ciekltych i
biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne. Przy
czym minimalny udzial, o ktérym w powyzszym przepisie liczony jest wedlug wartoéci opalowej poszczegdlnych
biokomponentow i jest rowny Narodowemu Celowi Wskaznikowemu.

Cel wskaznikowy w 2011 r. wynosil 6,2% (rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie
Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013).

Obowiazek powoda w 2011 r. polegal zatem na zapewnieniu co najmniej 6,2% udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogo6lnej iloéci paliw ciektych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub
zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne, liczony jest wedlug wartos$ci opalowej poszczegolnych biokomponentow.

Pozwany nie kwestionowal treSci sprawozdania powoda za 2011 rok (k -13-17 akt admin.). Zgodnie z nim powod
sprzedawal, zbywal w innej formie lub zuzywal na potrzeby wlasne 252,613 t oleju napedowego o wartosci opalowej
10 837 097,7 MJ i 26,018 t estru metylowego kwasu tluszczowego o warto$ci opalowej 980 878,6 MJ, co daje udzial
paliwa odnawialnego w postaci estru metylowego kwasu tluszczowego w stosunku do ogoélnej ilosci paliw cieklych i
biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby wlasne, liczony
jest wedlug warto$ci opalowej poszczegolnych biokomponentéw w wysokosci 8,3%.

Treéc¢ obowigzku sformulowanego w art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych w brzemieniu obowigzujacym w 2011 r. nie obejmuje warunku, ze biokomponenty i inne paliwa
odnawialne musza by¢ wprowadzone do obrotu po raz pierwszy. Przepis art. 2 pkt 25 ustawy biokomponentach i
biopaliwach ciekltych w brzemieniu obowiazujacym w 2011 r. zawierat definicja podmiotu realizujacego Narodowy Cel
Wskaznikowy jako przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw
cieklych lub biopaliw cieklych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zuzywa na potrzeby wlasne. Przepis ten definiuje zatem jedynie zakres podmiotowy m.in. dla zobowigzania
okreslonego w art.23 tej ustawy, a nie zakres przedmiotowy, ktéry wynika wylgcznie z tego ostatniego przepisu. Tak
wiec zobowiazanym do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego jest przedsiebiorca bedacy wytworcg, importerem
lub nabywcg wewnatrzwspolnotowym paliw lub biopaliw cieklych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby wlasne. Z faktu tego nie wynika, aby przedsiebiorca ten
mial obowigzek wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego takze biokomponentéw lub innych paliw
odnawialnych, a wiec by wprowadzat je na obszar kraju po raz pierwszy.

Zdaniem Sadu nie wynika to rowniez z ratio legis przepisow dotyczacych Narodowego Celu Wskaznikowego, gdyz
przepisy te przewiduja stopniowe zwiekszanie udzialu biokomponentéw i paliw odnawialnych w obrocie i zuzyciu.
Gdyby intencja racjonalnego ustawodawcy byla wieksza intensywnos$¢ tego procesu, to niewatpliwie znalazloby to
swoj wyraz w sformulowaniu treSci obowigzku realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego.

Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze podmiot zobowigzany do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego nabywajac
w celu jego realizacji biokomponenty i biopaliwa na rynku zwieksza na nie popyt co stymuluje ich produkcje, import
lub nabywanie wewngatrzwspolnotowe, co odpowiada celom ustawy.

Skoro zatem powod zbywal w innej formie lub zuzywal na potrzeby wlasne 252,613 t oleju napedowego o warto$ci
opalowej 10 837 097,7 MJ i 26,018 t estru metylowego kwasu tluszczowego o warto$ci opalowej 980 878,6 MJ, co



stanowito wedlug wartoSci opalowej 8,3%. Zrealizowal on zatem Narodowy Cel Wskaznikowy za 2011 r. Brak bylo
zatem podstaw do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze zasada panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP wymaga stanowienia prawa
w taki spos6b aby wynikajacy z niego obowigzek zachowania sie wynikat wprost z jego tresci, zwlaszcza jesli uchybienie
obowiazkowi wiaze sie z zastosowaniem sankcji o charakterze karnym lub quasi karnym.

Z powyzszych wzgledow zaskarzong decyzje nalezalo uchyli¢ na podstawie art.47953 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).



