Sygn. akt XVII AmE 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w R.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 lutego 2016 r., Nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 49/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 lutego 2016 r., Nt (...), na podstawie art. 8 ust 1 w zw. z art. 30
ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23), po
rozpatrzeniu wniosku J. M. z dnia 21 listopada 2015 r., w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w R. stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego Nr (...), zlokalizowanego w P., ul. (...), na zlecenie (...) S.A. z siedziba w
R. bylo uzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy przesylki zawierajace powiadomienia o zalegloSciach platniczych z dnia 13 listopada
2014 r. oraz z dnia 26 listopada 2014 r. zostaly przez przedsiebiorstwo wyslane listami poleconymi na adres
wnioskodawcy, a sposdb doreczenia zostal wykazany na podstawie identyfikatora przesylki pocztowej uzyskanego
przy wykorzystaniu instrumentu elektronicznego udostepnianego przez Poczte Polska na stronie internetowej. Z
przedlozonych wydrukéw z systemu $ledzenia przesylek wynika, ze z uwagi na niemoznoéc¢ doreczenia przesytek
pozostawiono je na okres 14 dni do dyspozycji adresata w placéwce pocztowej, powiadamiajac o pozostawieniu pism
we wskazanym urzedzie pocztowym. Z powodu niepodjecia przesylek w terminie 7 dni, awizowano je powtdrnie
z uwagi na niepodjecie w terminie przez adresata - przesylki zostaly zwrécone nadawcy. W niniejszym przypadku
nalezy przyjaé, ze przesylki zostaly skutecznie doreczona z uplywem ostatniego 14-go dnia okresu przechowywania



w palcowce pocztowej (tzw. domniemanie doreczenia). Poniewaz wstrzymanie dostaw zostalo dokonane przez
przedsiebiorstwo w dniu 29 maja 2015 r. i w tym dniu istniala zaleglo$¢ platnicza wskazana w powiadomieniach
o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej, wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego Nr (...), zlokalizowanego w P., ul. (...), byto uzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. M., zaskarzajac ja w caloSci. Odwolujacy stwierdzil, ze do dnia 29 maja 2015
r., a zatem do dnia odlaczenia energii elektrycznej w miejscu zamieszkania powoda, (...) (...), ani (...) nie kontaktowaly
sie z powodem. Dopiero po 29 maja 2015 r. odwotujacy zlozyt kilkanascie reklamacji telefonicznie oraz wysytajac
maile, ktore byly kontynuacja reklamacji. Pomimo oplacenia w dniu 29 maja 2015 r. w godzinach porannych nie
rozpatrzono kolejnej reklamacji telefonicznej o wniesionej oplacie za prad, prad nie zostal wlaczony. Odwotujacy wraz
z rodzing zostal pozbawiony pradu na 3 dni, w weekend. Wskazal rowniez, ze dokonal wplaty kwot 85 zl i 102,96 zl,
ktore jego zdaniem nie zostaly zaksiegowane. Stwierdzil rowniez, ze (...) przestala pismo z 26 listopada 2014 r., w
ktérym wskazala na kwoty do zaplaty 102,96 zli 105,35 zl.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2016 r. (nazwanym zazalenie odwolanie) J. M.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania oraz przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) - przez oparcie sie wylacznie na informacji
zainteresowanego o awizach poczty, pomimo okoliczno$ci wskazujacych na to, ze rzeczywista data poinformowania
powoda o wstrzymaniu dostarczania energii byla p6zniejsza, ktoére to naruszenie - zdaniem powoda - mialo wplyw

na wynik sprawy,

2) art. 7177 k.p.a. - przez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialtu dowodowego, a przez to
zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego okoliczno$ci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
jak i budzacych znaczne watpliwosci okoliczno$ci nie wznowienia dostaw energii pomimo oplacenia i wielokrotnego
skladania w tym zakresie reklamacji, ktére to naruszenie - zdaniem powoda - mialo wplyw na wynik sprawy,

3) art. 8o k.p.a. - przez niedbale i niechluje dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore
to naruszenie - zdaniem powoda -miato wplyw na wynik sprawy,

4) art. 6b ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne - przez przyjecie, ze przyczyna wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej stanowilo rzekome nieoplacanie rachunkow za energie elektryczna,

5) art. 6d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne - przez nie wznowienie dostarczania energii w wymaganym terminie,

6) art. 60 Kodeksu cywilnego - przez brak wznowienia dostarczania energii do lokalu powoda, pomimo
zadeklarowania przez zainteresowanego w rozmowie telefonicznej z powodem, ze po wplaceniu przez powoda
wymaganej kwoty zaleglo$ci zostanie ona wznowiona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Powéd wniost takze o wymierzenie kary pienieznej w maksymalnej wysoko$ci na
rzecz Skarbu Panstwa w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci ze strony zainteresowanego lub (...) S.A.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie. Pozwany stwierdzil, ze
warunkiem koniecznym wstrzymania dostarczania, w niniejszej sprawie, energii elektrycznej bedzie pozostawanie
przez odbiorce w gospodarstwie domowym (tu: powoda) co najmniej w miesiecznej zwloce w zaplacie za §wiadczone
ustugi lub pobrang energie oraz dochowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne (tu: zainteresowanego) procedury
okre$lonej w tych przepisach (warunki te musza by¢ spelmione lacznie). W przedmiotowej sprawie podstawa
wstrzymania dostarczania powodowi energii elektrycznej w dniu 29 maja 2015 r. do lokalu w P. bylo zadluzenie
powoda w wysoko$ci 299,16 zl, na ktére skladaly sie nastepujace kwoty wynikajace z nieuregulowanych przez powoda
faktur: faktura nr (...) - termin platnoéci 8 wrzesnia 2014 r. w kwocie 90,85 zl, faktura nr (...) - termin platnosci



7 pazdziernika 2014 r. w kwocie 102,96 z} oraz faktura nr (...) - termin platno$ci 7 listopada 2014 r. w kwocie
105,35 zl. Tak wiec zostala spelniona jedna z przestanek warunkujacych wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, tj.
pozostawanie przez odbiorce co najmniej w 30 dniowej zwloce z zaplatg naleznoéci po uplywie terminu platnosci.
Powiadomienia o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej skierowal zainteresowany do powoda w
dniach: 17 listopada 2014 r. odnoszace sie do faktury (...) - awizowane w dniach 19 i 27 listopada oraz 28 listopada 2014
r. odnoszace sie do faktur (...) - awizowane w dniach 11 9 grudnia 2014 r. Zadna z tych przesylek nie zostala odebrana
przez powoda, pomimo dwukrotnego awizowania - co szczegdlowo wskazano w zaskarzonej decyzji, a co wynika z
akt postepowania. Natomiast - jak wyjasniono powyzej oraz w zaskarzonej decyzji -pozwany uznal, ze przesylki te
zostaly powodowi skutecznie doreczone z uplywem ostatniego 14-go dnia okresu ich przechowywania w placéwce
pocztowej (tzw. domniemanie doreczenia). Wplata przez powoda zadluzenia wynikajacego z ww. faktur nastapila
dopiero w dniu 29 maja 2015 r., tj. w dniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu powoda. Zainteresowany
w dniu 1 czerwca 2015 r. wznowil dostarczanie energii elektrycznej do lokalu powoda w P. po ustaniu przyczyn
uzasadniajgcych wstrzymanie jej dostarczania, tj. po uiszczeniu w dniu 29 maja 2015 r. przez powoda istniejacego z
tego tytulu zadluzenia.

W odpowiedzi zainteresowanego na odwolanie wnidést on o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego w stawce minimalnej.

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymatl soje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o oddalenie odwolania jako bezzasadnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

J.M.1i (...) laczy Umowa kompleksowa Nr (...) sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia ustug jej dystrybucji.
/k. 32-32v akt adm./

Podstawa wstrzymania dostarczania powodowi J. M. energii elektrycznej w dniu 29 maja 2015 r. do lokalu w P. bylo
zadluzenie powoda w wysoko$ci 299,16 zl, na ktére skladaly sie nastepujace kwoty wynikajace z nieuregulowanych
przez powoda faktur:

- faktura nr (...) - termin platnoéci 8 wrze$nia 2014 r. w kwocie 90,85 zl,
- faktura nr (...) - termin platnoéci 7 pazdziernika 2014 r. w kwocie 102,96 z}
- faktura nr (...) - termin platnoéci 7 listopada 2014 r. w kwocie 105,35 zl. /k. 2-2v akt adm./

Odbiorca energii elekirycznej pozostawat co najmniej w 30 dniowej zwloce z zaplata naleznosci po uplywie terminu
platnosci.

Powiadomienia o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej skierowal zainteresowany do powoda w
dniach: 17 listopada 2014 r. odnoszace sie do faktury (...) - awizowane w dniach 19 i 27 listopada oraz 28 listopada
2014 r. odnoszace sie do faktur (...) - awizowane w dniach 11 9 grudnia 2014 r. /k. 2-2v, k. 33-36v akt adm./

Zadna z tych przesylek nie zostala odebrana przez powoda, pomimo dwukrotnego awizowania. Pozwany uznal, ze
przesylki te zostaly powodowi skutecznie doreczone z uptywem ostatniego 14-go dnia okresu ich przechowywania w
placéwce pocztowej (tzw. domniemanie doreczenia).

J. M. dokonujac przelewem wplaty kwoty 102,96 zl w dniu 16 paZdziernika 2014 r. nie wskazal numeru rachunku (...)
(w opisie wplaty), stad wplata taka - w pierwszej kolejno$ci ksiegowana jest na najstarsze istniejace na koncie odbiorcy
zadlizenie. /k. 1, k. 5 akt adm./



Kwote 102,96 71 zainteresowany zaksiegowal nastepujaco: kwote 11,09 zt zaksiegowano jako niedoplate faktury nr (...)
z terminem platnoéci -7 sierpnia 2014 r., kwote 87,49 zt zaksiegowano na catkowita zaplate faktury nr (...) z terminem
platnosci - 7 sierpnia 2014 r., pozostala kwote w wysokoSci 4,38 zl zaksiegowano na cze$ciowa zaplate faktury nr (...)
z terminem platnoéci - 8 wrzesnia 2014 r. ktérej pelna wartosé wynosila 95,23 zi. Zatem do uregulowania pozostala
kwota w wysokoSci 90,85 zl stanowigca zadluzenie z wymienionej faktury nr (...). /k. 3ov akt adm./

Whlata przez powoda kwoty stanowiacej zadluzenie w wysoko$ci 90,85 zt z faktury nr (...) wykazana w powiadomieniu
zainteresowanego o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elekirycznej z dnia 17 listopada 2014 r. zostala
uregulowana dopiero w dniu 29 maja 2015 r. lacznie z naleznoscia z faktur nr (...) na kwote 102,96 oraz nr (...) na
kwote 105,35 z} - wskazanych w powiadomieniu z dnia 26 listopada 2014 r.

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w lokali zajmowanym przez J. M. nastapilo w dniu 29 maja 2015 .
Wlaczenie energii elektrycznej nastapilo 1 czerwca 2015 r. /k. 21 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepiséw
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnos$ci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badzZ jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposob materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036,/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.



Postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treéci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzi¢,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisOw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli: 1) w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii; 2) odbiorca zwleka z
zaplatg za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

Za$ w my$l ust. 3 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoéci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia.

Zatem warunkiem koniecznym wstrzymania dostarczania, w niniejszej sprawie, energii elektrycznej bedzie
pozostawanie przez odbiorce w gospodarstwie domowym co najmniej w miesiecznej zwloce w zaplacie za Swiadczone
ustugi lub pobrang energie oraz dochowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury okreSlonej w tych
przepisach, za§ warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Powod dokonujac przelewem wplaty kwoty 102,96 zl w dniu 16 pazdziernika 2014 r. nie wskazal numeru rachunku (...)
w opisie wplaty, stad wplata taka - w pierwszej kolejno$ci ksiegowana jest na najstarsze istniejace na koncie odbiorcy
zadluzenie. Powdd nie kwestionowal faktu, ze nie wskazal w opisie wplaty konkretnego numeru. Wobec tego kwote
102,96 zt zainteresowany zaksiegowal w ten sposéb, ze: kwote 11,09 zl zaksiegowano jako niedoptate faktury nr (...) z
terminem platnosci -7 sierpnia 2014 r., kwote 87,49 zl zaksiegowano na catkowita zaplate faktury nr (...) z terminem
platnosci - 7 sierpnia 2014 r., pozostala kwote w wysokoSci 4,38 zl zaksiegowano na cze$ciowa zaplate faktury nr (...)
z terminem platnoéci - 8 wrzesnia 2014 r. ktérej pelna wartosé wynosila 95,23 zi. Zatem do uregulowania pozostala
kwota w wysokoSci 90,85 zl stanowigca zadluzenie z wymienionej faktury nr (...).

Powdd nie kwestionowal, ze wplata kwoty stanowiacej zadluzenie w wysoko$ci 90,85 zt z faktury nr (...) wykazana
w powiadomieniu zainteresowanego o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elekitrycznej z dnia 17 listopada
2014 r. zostala uregulowana przez niego dopiero w dniu 29 maja 2015 r., lacznie z naleznoscia z faktur nr (...) na
kwote 102,96 oraz nr (...) na kwote 105,35 z} - wskazanych w powiadomieniu z dnia 26 listopada 2014 r. Bezsprzecznie
zatem powdd byt w zwloce, albowiem przesylki zawierajace wezwane uznano za prawidlowo doreczone, na skutek ich
awizowania i nie podjetych w terminie.



Nie jest rowniez zasadny zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa URE art. 6d ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymato dostarczanie paliw gazowych lub
energii odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w gospodarstwie domowym, a odbiorca ten zlozyl
reklamacje na wstrzymanie dostarczania paliw gazowych lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowiazane
wznowi¢ dostarczanie paliw gazowych lub energii w terminie 3 dni od dnia otrzymania reklamacji i kontynuowac
dostarczanie paliw gazowych lub energii do czasu jej rozpatrzenia. Przedsiebiorstwo energetyczne w przedmiotowe;j
sprawie, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniesionej przez powoda w dniu 29 maja 2015 r. reklamacji na
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, wznowilo powodowi dostarczanie energii elektrycznej, co mialo miejsce w
dniu 1 czerwca 2015 r. po sprawdzeniu zaksiegowania wplaconej kwoty na koncie zainteresowanego. A zatem termin
ustawowy, ktorego dotrzymanie skierowane jest do przedsiebiorstwa energetycznego, zostal dotrzymany. Ponadto za
bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez pozwanego art. 60 k.c., albowiem przepis ten nie
mial zastosowania przed Prezesem URE i nie byt przez organ stosowany, zatem nie moglo dojs¢ do jego naruszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac
je jako bezzasadne.

SSO Bogdan Gierzynski



